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Dla patrzacego z boku wydawanie drukiem materiatéw sfragistycznych
wydaje sie zadaniem latwym. Ot, daé zdjecie badz inng podobizne pieczeci,
podacé jej wymiary, odczytaé legende i opisaé to, co dostrzegamy w wyobra-
zZeniu napieczetnym. I wlasciwie gotowe. Whasciwie, gdyz jeszcze nalezaloby
uzupehié¢ dane o miejscu przechowywania egzemplarza badZz egzemplarzy
stanowigcych podstawe do opracowania opisu. To przeciez tez nie problem.
W rzeczywistosci jednak to wszystko takie proste nie jest. Przygotowanie
edycji, nie tylko sfragistycznej przeciez, wymaga zwykle duzego nakladu
pracy oraz starannego namystu. Poczawszy od tego, jak skonstruowaé note
katalogowa w zaleznosci od zakladanego charakteru wydawnictwa i jego
potencjalnego audytorium, po zaproponowanie odczytu legend najezonych
rafami abrewiacji, a czesto sprawiajacych wrazenie, ze sensowny napis maja
tylko imitowaé. Wyzwaniem jest tez sporzadzenie obiektywnego opisu wy-
obrazenia napieczetnego, na co wplywa juz choéby stan zachowania odcisku,
ale tez to, co sami jestedmy na nim w stanie dostrzec, zidentyfikowaé i zin-
terpretowad. ,Rogi, haki czy widlaki?” — pytal Marek L. Wdjcik, zastanawiajgc
sie nad tym, co wyobrazono w kladzionym na pieczeciach herbie jednej ze
$laskich rodzin rycerskich!. Podobne dylematy nie sa obce chyba zadnemu
ze sfragistykéw. W istocie praca nad nota opisowa pieczeci, bedaca wszak
najwazniejszym elementem edycji, wymaga procedur zblizonych do tych,
ktérymi operuja wydawcy zZrddel pisanych: od ustalenia podstawy wydawni-
czej przez zgromadzenie i ocene informacji o innych odciskach mogacych
pochodzi¢ z tego samego tloka, ich selekcje, w czasie ktérej dokonuje sie
rozrdznienia wariantdw — niekiedy bardzo do siebie zblizonych, wreszcie do
stosowania swoistych koniektur i emendacji w przypadku pieczeci jednost-
kowo i stabo zachowanych. Bo przeciez pieczeé tez jest tekstem.

Pytanie Jak publikowaé pieczecie? stato sie osig, wokoét ktdrej skupiaty
sie obrady dziewigtego Forum Sfragistycznego, odbywajgcego sie w Cig-
zeniu w dniach 20-22 wrzesnia 2024 r. Spotkanie to miato szczegdlny cha-

! M.L. Wojcik, Rogi, haki czy widtaki? O wlasciwg postaé herbu slgskich Landeskronow w sre-
dniowieczu, czyli raz jeszcze o sfragistyce w stuzbie heraldyki, w: Dawne pieczecie. Typolo-
gia — metody badan — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, s. 413-434.
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rakter, w organizacje tej edycji wlaczylo sie bowiem takze, oprdcz uni-
wersytetdw poznanskiego, torunskiego i katowickiego, Centrum Studiéow
Mediewistycznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.
Zapraszajac potencjalnych uczestnikéw konferencji, proponowaliémy, zeby
referaty, a przede wszystkim dyskusja, dotyczylty szerokiego kregu tematéw
zwigzanych z edytorstwem. Rozpoczeliémy od problematyki rozwoju euro-
pejskiego edytorstwa pieczeci, czyli poszukiwania odpowiedzi na pytanie,
jak nasi poprzednicy radzili sobie z publikacjg materiatéw sfragistycznych.
Z, zagadnienia tego wynikalo kolejne pytanie o nasz stosunek do efektéw
ich prac: na ile pozostaja one aktualne, na ile zas stanowia balast ogranicza-
jacy obecnie rozwdéj badan? Waznym problemem, nad ktérym chcieliSmy
sie pochyli¢, byly modele wydawnictw sfragistycznych, w tym kwestia, czy —
a jezeli tak, to w jakim zakresie — nalezy standaryzowaé zawarte w nich
opisy, czy tez powinny one by¢ elastyczne. I tu pojawia sie kolejny dyle-
mat: jakie jest minimum informacji, ktérych podanie jest konieczne, i czy
istnieje, a jezeli tak, to gdzie lezy jego granica, maksimum informacyjne,
ktérego przekroczenie spowodowatoby zatrate przez wydawnictwo charak-
teru sfragistycznego. Wigze sie z tym problem wykorzystywania mozliwosci
dawanych przez $rodowisko cyfrowe do edycji materialéw sfragistycznych:
w jakim stopniu stanowia one szanse dla szerszego wykorzystywania na-
szych badan? Ale tez jakie narzedzia juz posiadamy, a jakich brakuje nam,
nie tylko by skutecznie pracowaé¢ w tym $rodowisku, lecz takze by efekty
tych prac byly dostrzegane przez cyfrowe algorytmy. Tradycyjnie jednak
nie zamykalidmy sie na propozycje prezentacji wynikéw innych badan nad
réznymi kategoriami pieczeci.

Udzial w spotkaniu i cheé dyskusji nad tymi problemami zgtosito ponad
dwudziestu badaczy z Polski, ale tez Biatorusi, Czech i Ukrainy. Niestety na
przebiegu konferencji zacigzyto zagrozenie powodziowe, ktére uniemozliwi-
to niektérym kolegom udziat w Forum.

Wlasnie obradami ostatniego cigzenskiego Forum inspirowana jest
wiekszo$¢ materialdw publikowanych w niniejszym tomie. Znaczgca czesé
z nich dotyczy tez problematyki edytorskiej. Z najszerszej perspektywy na
zagadnienia te spojrzal Vitaliy Perkun. Wychodzac od diagnozy kondycji
nauki historycznej w ogodle, a nauk pomocniczych historii w szczegdlnosci,
szukat odpowiedzi na pytanie, dla kogo wydajemy pieczecie i jaki w zwigzku
z tym ksztalt powinny przybierad ich edycje. Zespdt pracownikéw Centrum
Studiéw Mediewistycznych (Robert Forysiak-Wéjcinski, Marcin Hlebionek,
Jagoda Jankowska, Marcin Szymoniak, Anna Wieczorkowska) zaprezento-
wal droge prowadzaca do budowy repozytorium danych sfragistycznych
Corpus Sigillorum Polonie — Materiaty oraz podzielit sie dodwiadczeniami
zwigzanymi z edycja pieczeci w przestrzeni cyfrowej. Podkreslié trzeba, ze
referat ten nalezy do grupy tekstdw, ktdre nie zostaty zaprezentowane na
ubiegtorocznej konferencji, pierwsza bowiem jego wersja, dotyczaca gtdéw-
nie probleméw studyjnych, wygtoszona zostala w Ciazeniu w roku 2023.
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Marek Adamczewski wraz z Januszem Gierszem i Mariuszem Kopniakiem
skupili sie na metodyce wydawania pieczeci ,najnowszych” — XIX-i XX-wiecz-
nych, ktérych cecha charakterystyczna jest masowosé rozumiana zaréwno
w kontekscie liczby zachowanych odciskéw czy typariuszy, jak i powta-
rzalnoéci wyobrazenia napieczetnego. Godna uwagi jest opracowana przez
]. Giersza i M. Kopniaka propozycja nowoczesnego formularza noty kata-
logowej dla takich zZrédel. Realizowanym obecnie projektom edytorskim
poswiecony jest tez tekst Jagody Jankowskiej, ktéra przedstawita koncepcje
i stan prac nad inwentarzem zbioru pieczeci luznych z zasobu Archiwum
i Biblioteki Krakowskiej Kapituly Katedralnej. Z kolei Karel Maraz wskazat
na koniecznos¢ kompleksowego, interdyscyplinarnego podejscia do edycji
materiatdéw sfragistycznych, w tym wykorzystywania nieinwazyjnych metod
obrazowania jako elementu krytyki zrddla. Z rozwazaniami tego Autora
koresponduje artykut Julii Urbanowicz i Ivony Jablonskaja, ktdre przyjrzaty
sie tytutowemu zagadnieniu z konserwatorskiego punktu widzenia, pod-
kredlajac znaczenie badan konserwatorskich jako srodka bezpiecznej pracy
z dawnymi pieczeciami. Troje kolejnych Autordéw pochylito sie nad histo-
riq edycji pieczeci. Najpierw Agnieszka Gut omowila ich stan dla Pomorza
Zachodniego. Nastepnie metode opisu wyobrazen napieczetnych stosowana
przez Franciszka Piekosiniskiego dla pieczeci koscielnych poddat analizie —
na tle poréwnawczym — Marcin Szymoniak. Natomiast Marcin Hlebionek
przyjrzal sie edytorskiej dzialalnosci Ottona Huppa, ktérego prace — choé
powstate na uzytek heraldyki — sa caty czas jednym z podstawowych zrddet
informacji na temat sfragistyki miast Polski zachodniej.

Pozostale artykuly sq luzniej zwigzane z problematyka edytorskg, chodé
dostarczajg ciekawych i waznych informacji, stanowiac tez niekiedy for-
me edycji pieczeci. Sredniowieczne typariusze pieczeci rycerskich staly sie
przedmiotem zainteresowania Radostawa Franczaka. Podkresli¢ nalezy, ze
wszystkie scharakteryzowane w tym tekscie zabytki nie sq przechowywa-
ne w zbiorach publicznych, co utrudnia dostep do nich badaczom. Takze
Piotr Dyzla wprowadzil do obiegu naukowego nieznane dotad XIX-wiecz-
ne typariusze, ktére wyszly z warsztatu poznanskich graweréw — Belowa
i Meyera. Nastepnie Weronika Konklewska poddala analizie poréwnaw-
czej pieczecie dwdch sidstr, bedacych krdlami — Jadwigi i Marii Andega-
wenskiej. Niezwykle ciekawe sg rozwazania Stawomira Jézwiaka, ktéry na
podstawie akt procesu XV-wiecznego falszerza dokumentéw Hansa Davi-
da zrekonstruowat procedury pieczetowania pism stosowane w kancelarii
wielkich mistrzow zakonu krzyzackiego. Artykut ten rdwniez nie zostat
wygtoszony w czasie Forum, ale ze wzgledu na jego znaczenie dla badan
nad sfragistyka Zakonu zdecydowaliSmy sie na jego publikacje. Tom za-
myka tekst Aleksandra Wisniewskiego po$wiecony zagadnieniom ,pamieci
heraldycznej”: repolonizacji znakéw umieszczanych na pieczeciach miast
ziemi chelminskiej w czasach Il Rzeczypospolitej.

9
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Pieciu Autoréw nie zdecydowato sie na ztozenie artykuléw do niniejsze-
go tomu. Referat Aliaksieja Shalandy dotyczyl biatoruskich dodwiadczen
w zakresie edycji materiatéw sfragistycznych, a Oleh Odnorozhenko, opie-
rajac sie na badaniach pieczeci halickich z drugiej potowy XIII i poczatkdéw
XIV w., zaproponowat nowe zasady publikowania tych pieczeci. Natomiast
Piotr Pokora na podstawie zbioréw Biblioteki Raczynskich wnikliwie przyj-
rzal sie rzadko badanej funkcji pelnionej przez odciski pieczeci: funkcji
ksigzkowych znakdéw wlasnosciowych. Tomaszowi Kaluskiemu i Markowi
L. Wéjcikowi udziat w spotkaniu uniemozliwito wspomniane juz zagrozenie
powodziowe. Ich wystapienia mialy dotyczy¢ odpowiednio refleksji edytor-
skich wynikajacych z prac nad katalogiem S$laskich pieczeci cysterskich
oraz publikacji trzech nieznanych dotad pieczeci nalezacych do $laskich
rycerzy, istotnych z punktu widzenia badan heraldyczno-genealogicznych.
Wszystkim im dziekujemy za zgtoszenie i wygloszenie referatdéw.

Otwierajac klasyczng juz ksigzke poswiecona monecie w kulturze wiekéw
$rednich, Ryszard Kiersnowski pisat: ,O monecie mozna rozmaicie, powaznie,
dociekliwie, namietnie, przekornie™. Tak samo mozna o pieczeciach. Oddajac
niniejszy tom w rece Czytelnikdéw, mamy nadzieje, ze kazdy z nich odnajdzie
w nim interesujgce, wazne, a nawet inspirujace watki, zaprezentowane roz-
maicie: powaznie, dociekliwie, namietnie, a niekiedy moze troche przekornie.

Marcin Hlebionek
Tomasz Katuski
Piotr Pokora
Marcin Szymoniak

2 Elementy tych rozwazan zostaty opublikowane przez O. Odnorozhenke w ksiazce I'eparvouxa
cepeonvosiunoi Pycu (Vkpainu), T. 11: I'epanvouxa memnux sixie. I epbosa mpaduyis Pycbkozo
xoponiecmea cepeounu XIII — cepeounu XIV cm., Xapkis 2024, s. 147-212, 422-477 [katalog].

3 R. Kiersnowski, Moneta w kulturze wiekow srednich, Warszawa 1988, s. 11.
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SFRAGISTYKA ORAZ NAUKI POMOCNICZE HISTORIL
WCZORA]J, DZIS, JUTRO'

I jezeli ktos chce poznad cos,
musi poznaé wszystko!

Paryz, 8 marca 2024 r. Piekna pogoda towarzyszy ceremonii z udziatem
Prezydenta Emmanuela Macrona, Ministra Sprawiedliwosci, zwanego réw-
niez Garde des Sceaux (,Straznik pieczeci”). W $wietle kamer pieczetujq na
slynnym Place Vendéome w centrum Paryza za pomocg 200-letniej prasy,
ktéra jest uzywana tylko wyjatkowo: do uwierzytelniania oryginalnych tek-
stow konstytucyjnych, poprawek do ustawy zasadniczej. ,Tego dnia pieczeé
Republiki pieczetuje dtuga walke o wolnosé. Walke ztozong z tez, dramatdéw
i ztamanych loséw” — powiedziat Prezydent Francji, tym samym legitymizu-
jac prawo francuskich kobiet do aborcji.

Nie zawsze i nie wszedzie pieczecie znajduja sie w Swietle jupiteréw. I to,
7e caty $wiat zobaczyl to sigillum wraz z jego przymocowaniem, w centrum
tak waznego wydarzenia politycznego, pokazuje wage i wymiar pieczeci
w plaszczyznie prawnej oraz symbolicznej.

W niezwykle interesujacych wspomnieniach ministra spraw zagranicz-
nych Radostawa Sikorskiego o nawigzaniu w poczatkach XXI w. relacji
wiladz polskich z prezydentem Biatorusi A. bukaszenka, w ramach ,norma-
lizacji stosunkéw”, ujawnita sie ,sfragistyka” w catej swojej okazatosci. Przed
podpisaniem umowy dotyczacej inwestycji energetycznej z bialoruskim pre-
zydentem Jan Kulczyk, jako inwestor, w celu przygotowania wstepnych roz-

Glowne tezy artykulu zostaly wygloszone na Forum Sfragistycznym w Cigzeniu 20 wrze$nia
2024 r. Wiele watkéw takze opracowano w ramach programu stypendialnego NAWA na wydziale
Artes Liberales UW (opiekun naukowy prof. Hieronim Grala). Bardzo dzigkuj¢ za wymiang mysli
w trakcie pisania artykutu oraz wskazowki bibliograficzne dr. hab. Marcinowi Hlebionkowi.

U 1. Kaut, Peghnexcii 0o kpumuxu wucmozo posymy, Kuis 2004, s. 322.
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moéw sprezentowal gospodarzowi bulloterion, wycenioniony na aukcji Chri-
stie’s na 80 tys. funtow?2.

Przyktady obecnosci pieczeci w przestrzeni publicznej, w tym miedzyna-
rodowej, ale takze pozaakademickiej, mozna mnozyé. To ukazuje ja w nie-
konwencjonalnej roli, co wymaga, takze w kontekscie aktualnych efektow
badan, regularnej refleksji nad pieczecia jako fenomenem kultury.

Mowiac o pieczeci, o sfragistyce, jak tez o innych dyscyplinach w wy-
miarze perspektywy, nie sposéb nie siegngé do korzeni, do nauk pomocni-
czych historii oraz metodologii, aby poprzez chronologiczny i merytoryczny
przekrdj sprobowaé poprawnie uchwyci¢ wazne dla analizy rozwoju nauki
elementy oraz tendencje’.

Nauki pomocnicze historii, znajdujace sie u podstaw badan historycznych,
wchodzg dzisiaj w okres turbulencji. W réznych krajach europejskich wi-
doczne sa proby redukeji obecnosci tego kierunku studiéw na uniwersyte-
tach, co czasem przyjmuje takze posta¢ rugowania pojecia ,nauki pomocnicze
historii” i zastepowania go pokrewnym terminem ,Zrodtoznawstwo” albo préb
wprowadzenia pojecia ,nauki podstawowe” (niem. Grundwissenschaften).

Kluczowe wydaje sie pytanie: dlaczego wraz z kazdym zwrotem meto-
dologicznym w XIX- i XX-wiecznej historiografii ,nauki o Zrddtach histo-
rycznych” niemal zawsze pozostawaly w cieniu wielkich koncepcji, debat,
przemian, chociaz istniala $wiadomo$¢ ich rozwoju?*

Od czasu publikacji Propylaeum antiquarium® Daniela Papenbrocha
(1675 r.), dziela Jeana Mabillona De re diplomatica® (1681 r.), w ramach
bellum diplomaticum, ktére wywarly ogromny wplyw na postep nauko-
wy, badania historyczne wkroczyly jakosciowo na nowy etap. Nowe me-
tody, aparat krytyczny oraz techniki badan umozliwity weryfikacje zrédel,
discrimine vere ac false, a zrddto zostato podstawowym punktem badan
historycznych. Jean Mabillon za$ uznat pieczeé za wazng, wrecz niezbedna
czes$¢ dokumentu. Istotne jest tez, ze w tym okresie znaczenia nabrat drugi
czynnik, wywierajacy kardynalny wplyw na rozwdj nauki, takze historycz-
nej — wzmocnienie mieszczanstwa, zwlaszcza w Niemczech. ,Emancypujacy
sie — pisat Reinhard Koselleck — mieszczanin z absolutystycznego poddan-
stwa i koscielnej opiekunczosci, prophete philosophe, jak go pewnego razu
trafnie okreslono w XVIII stuleciu, zostal nosnikiem nowoczesnej filozofii

2 Z. Parafianowicz, Plan Sikorskiego, ,,Tygodnik Powszechny”, 10-16 kwietnia 2024, s. 15.

3 Bardzo waznym artykutem dla tego zagadnienie jest: Z. Piech, Perspektywy polskich badan sfra-
gistycznych, w: Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badan, red. Z. Piech,
J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa 2006, s. 31-58. Winien jestem prof. Zenonowi Piechowi
podzigkowanie za wielogodzinne rozmowy na poruszone w tym materiale tematy.

Po raz ostatni nauki pomocnicze historii na migdzynarodowych kongresach nauk historycz-
nych byly reprezentowane w ramach odrgbnej komisji w 1955 r. w Rzymie.

D. Papenbroch, Propylacum antiquarium circa veri ac falsi discrimen in vetustis membranis,
w: Acta sanctorum, t. 2, Aprilis, Antverpiae 1675, s. I-XXXI.

¢ J. Mabillon, De re diplomatica libri sex, Luteciac-Parisiorum 1681.
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historii”’. Norbert Elias takze argumentowat, ze w tle tej emancypacji, checi
zajmowania sie czysta nauka lezala potrzeba samowyrazenia niemieckiego
systemu mys$lenia®.

W 1700 r. Gottfried Wilhelm Leibnitz, wyglaszajac uroczysta mowe na
otwarciu Pruskiej Akademii Nauk, pod auspicjami pruskiego ksiecia elekta
Fryderyka IIl Brandenburskiego, podkresdlil, iz rozwoj nauki zaszedl tak
daleko, ze zajmowanie sie nauka na wysokim poziomie wymaga zawodowe-
go podejscia, co wigze sie z catkowitym jej poswieceniem. I XVIII stulecie
potwierdzito te teze.

W nastepnych latach i dziesiecioleciach pojawity sie publikacje naukowe,
w ktérych pieczed byta rozpatrywana jako wazne Zrdédto dla badania wlasciwie
catoéci zycia politycznego, spotecznego i religijnego. Johan Heineccius’, Johan
Michat Heumann ¥, Johan Gatterer (w pracy ktérego po raz pierwszy pojecie
sphragistica ars nova znalazto swoje miejsce jako podmiot badan)" pokazali,
7ze kazdy element przesztosci jest reprezentowany poprzez pieczed. Ta jest nie
tylko czescig dokumentu, lecz takze nalezy do szerszego systemu znakéw. Ta-
kie holistyczne ujecie nauki o pieczeciach trwato wlasciwie do konca XIX w.
Odpowiadalto to zasadzie przyjetej przez historykéw z Gettyngi, ktérzy zadawali
pytanie: ,w jaki sposdb odbywa sie przejscie od czesci do calosci??. Zwlaszcza
Johann Gatterer dokonywal préb pokazywania zwigzku zardéwno poszczegol-
nych nauk pomocniczych historii, jak i ich czedci miedzy soba.

Powstanie Ecole des chartes (1821), Institut fiir Osterreichische Geschichts-
forschung (1854), La Scuola Vaticana di Paleografia, Diplomatica e Archivi-
stica (1884) potozyty mocne fundamenty rozwoju nauk pomocniczych histo-
rii. Rédwnoczeénie, w drugiej potowie XIX w. pozytywizm naukowy wchodzit
w kryzys epistemologiczny: srodkéw krytyki zrddla byto za mato, aby spro-
sta¢ narastajacym wymaganiom scjentystycznym. Filozofia, socjologia, a nie-
bawem psychologia i antropologia zardéwno przynioslty nowe instrumenty
badawcze, jak i wspomagaly konstruowanie nowego kwestionariusza badaw-
czego. Tradycyjne quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando nie
wystarczaty juz do poznania tego, ,jak byto naprawde”.

Stopniowo przyjmowano zatem metodologiczng zasade koegzystencji me-
tod i metodologii réznych nauk w celu realizacji zadart badawczych. W XVIII w.
badacze przekonani byli o ,transcendentnej jednosci ducha ludzkiego [unite

7 R. Koselleck, Semantyka historyczna, Poznan 2001, s. 70.

8 H. Emiac, Ipoyec yusinizayii: Coyiocenemuuni i ncuxoeenemuuni docaioxcenns, Kuis 2003,
s. 59-60, 70-71, 81, 86.

° J.M. Heineccius, De veteribus Germanorum aliarumque nationum sigillis, Francofurti et Lipsiae 1709.

10°J. Heumann, Commentarii de re diplomatica imperatorum ac regum Germanorum, No-
rimbergae 1745.

1 J. Gatterer, Elementa artis diplomaticae universalis, Gottingae 1765, s. 265-391.

12-0. Dkene, «HMemopusny KaKk HAyKa - «UCMOPUsLY KAk poma, ,,Oaucceit. YeaoBek B HCTOPHA”
2014, s. 158-159.
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transcendante de I'esprit humain]”?. Stad stawiano tezy, ze ,historyk [...] musi
przedstawia¢ kazde wydarzenie jako cze$¢ pewnej catosci lub — co wychodzi
na jedno — w kazdym wydarzeniu przedstawiaé¢ forme dziejow w ogdle”", ze
~wszystko, cokolwiek sie dzieje, pozostaje ze sobg w nierozerwalnym zwigz-
ku w czasie i przestrzeni’, ze ,zadanie analizy historycznej polega na tym,
aby w konkretnych celach, wartosciach, sposobach my$élenia, odnalezé ich
zbieznod¢ z czyms wspdlnym, rzadzacym epokq”'s. Nieco inaczej to spuen-
towat w drugiej potowie XX w. Pierre Chaunu: ,nakazem historii jest zmie-
rza¢ do ogarniecia wszystkiego”’. Bo ,dopiero ogét nauk humanistycznych
wytwarza postep”®. Podejécie takie w XIX-wiecznych badaniach stosowa-
li Wilhelm Humboldt, Jules Michelet, Jacob Burckhardt, Wilhelm Dilthey
i inni. Ich zalozenie polegalo na tym, ze fakt musi by¢ zinterpretowany,
zanim go mozna zrozumieé. Niezwykle wazne bylo wprowadzenie przez
Diltheya poje¢ rozumienia (niem. verstehen) i wczucia (niem. Einfiihrung),
akcentowanie stosunku wzajemnej zaleznosci dyscyplin, co czynito nieunik-
nionym prowadzenie badan interdyscyplinarnych. Bardzo duzo wniosty do
tych ostatnich zatozenia filozofii, socjologii oraz hermeneutyki. Doswiadcze-
nia te inspirowaty historykéw do poszukiwania nowych metod i sposobdéw
poznawania przesztosci. Henry Bergson byt jednym z tych myslicieli, ktére-
go waga twoérczosci dla badan historycznych nie zostala jeszcze w pelni do-
ceniona. Whasciwie to ten filozof francuski pisat o ,dlugim trwaniu” (zanim
koncepcje swoje oglosil Fernand Braudel), o tym, Ze ,najbardziej stanowczy
postep, ktérego jakas nauka moze dokonaé, polega na wlaczeniu osiggnie-
tych juz wynikéw w sktad nowej catosci”®.

Dziela Diltheya, badania kwestii trwania pamieci, intuicji naukowej Berg-
sona, a niebawem fenomenologia Edmunda Husserla, socjologia Emile’a
Durkheima (ktéry stosowal socjologiczng metode, dostrzegajac jednak, ze
fakty wszystkich dziedzin nalezg do tej samej rzeczywistosci spotecznej)® sta-
ty sie podtozem nowych metodologicznych propozycji w nauce historycznej
poczatkow XX w. Juz w 1919 r. mozna bylo zobaczy¢ ich plony po publikacji
pracy holenderskiego historyka Johana Huizingi Jesieri sredniowiecza. Po-
kazata ona, ze historie, nofabene $redniowieczng, skutecznie, interesujaco
i inspirujaco mozna bada¢ nie tylko poprzez materiat dokumentalny, lecz
takze przez literature, socjologie, psychologie, sztuke, wyobraznie.

13 P. Ducasse, Méthode positive et méthode cartésienne, ,Revue de synthése” (14)1937,n° 1, s. 59.

W. Humboldt, O mysli i mowie. Wybor pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka,
Warszawa 2002, s. 34.

5 Tamze, s. 41.

¢ W. Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, Gdansk 2004, s. 124.
P. Chaunu, Cywilizacja wieku Oswiecenia, Warszawa 1993, s. 22.

W. Dilthey, Budowa Swiata historycznego..., s. 109.

19 H. Bergson, Ewolucja twércza, Krakéw 2004, s. 59.

20 J. Szacki, Durkheim, Warszawa 1964, s. 104.
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Stopniowo zostaly wiec z jednej strony spetryfikowane podejscia po-
zytywistyczne (maksyma Leopolda von Ranke ,wie es eigentlich gewesen”
obowigzywala wiekszos¢ historykéw przez wiele dekad, a za kwintesencje
tej postawy mozna uznaé stwierdzenie Charles’a Seignobosa: ,zZrédto two-
rzy historie””), z drugiej zas — coraz bardziej rosty w site podejscia inter-
dyscyplinarne, zaktadajace, ze narzedzia pozytywistyczne nie sq wystarcza-
jace do odpowiedzi na pytania i rozwigzywania probleméw stojacych przed
naukami historycznymi.

Neokantyzm byt istotnym czynnikiem wplywajacym na ksztattowanie za-
tozenn metodologicznych w nauce przetomu XIX i XX w. Jednym z waznych
przyktadéw tego nurtu bylto srodowisko skupiajace sie wokdét Aby Warbur-
ga w Hamburgu. Biblioteka Aby Warburga nadala badaniom historycznym,
zwigzanym z analizq obrazu, silny impuls w postaci propozycji Erwina Pa-
nofskiego w zakresie ikonografii i ikonologii — metod polegajacych na
szczegdtowym oraz syntetyzujacym badaniu interpretacyjnym dziet sztuki.
Inna wazna postaé tego srodowiska, Ernst Cassirer, ktéry zaproponowat
badania z perspektywy form symbolicznych, w ktdre oraz przez ktére przy-
obleka sie cztowiek oraz spoleczenstwo dla wyrazania, komunikowania oraz
uzmystawiania siebie we wspdlnocie.

Nie sposéb nie wspomnieé¢ o nowatorskim podejéciu do nauczania hi-
storykéw sztuki w Wiedniu. Warunkiem sine qua non ich ksztalcenia byto
»Silne powigzanie pomiedzy studium historii sztuki oraz pomocniczymi na-
ukami historii. Wszyscy wybitni austriaccy badacze sztuki przeszli przez
lata studiéw w Austriackim Instytucie Badann Historycznych [Institut fiir
Osterreichische Geschichtsforschung — V.P.], gdzie zyskiwali wyksztalcenie
w dziedzinie czytania i interpretowania dokumentéw, w paleografii i numi-
zmatyce. Wraz z zajeciami w muzeum ten rodzaj ¢wiczenia musial mieé
szczegodlnie korzystny wpltyw na wyniki badan skierowanych ku indywidual-
nej, materialnej egzystencji dzieta sztuki’.

Warto tutaj nadmieni¢ o dwoch waznych zjawiskach, ktére zacigzyly na
rozwoju nauki jako takiej oraz poszczegdlnych jej elementéw od XIX w. Po
pierwsze rozwdj gospodarczy, wzrost liczby ludnoéci, postep w nauce po-
wodowaly, ze wzrastajacy liczbowo zachodni $wiat wymuszat powstawanie
zrdznicowanych zawododw, co skutkowato potrzeba masowej edukacji, ale
tez koniecznoscia studidow specjalistycznych. W czasach stopniowych zmian
dokonywanych na uniwersytetach, a wynikajacych z priorytetéw panstw,

21 Ch.V. Langlois, Ch. Seignobos, Wstep do badan historycznych, Lwow 1912, s. 19.

22 J. Biatostocki, Refleksje i syntezy ze swiata sztuki. Cykl drugi, Warszawa 1987, s. 208. O tym
Instytucie, jego dziatalno$ci, o przedmiotach, ktoére wyktadano, pisze: Z. Piech, Stanistaw
Krzyzanowski — badacz ,,rzeczy dyplomatycznej w Polsce” czy organizator nauki?, w: Kate-
dra historii polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Odniesienia, interpretacja, pamigé, red.
K.K. Daszyk, T. Kargol, Krakow 2019, s. 150-152.
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powstawaly programy nauczania i kierunki®, ktére zaczeto dopasowywaé
do biezacych utylitarnych potrzeb: panstwo potrzebuje sprawnego, biegle-
go, lojalnego wykonawcy konkretnych zadan. Po drugie pojawilo sie py-
tanie o definicje odkrycia naukowego. Ten problem zostal poruszony
w XX w. przez Thomasa Kuhna i Karla Poppera.

Wedlug K. Poppera badania naukowe polegaja na nieustannym poszu-
kiwaniu prawdy, na odkrywaniu, tzn. na konstruowaniu teorii, na podstawie
ktérych naukowiec mialtby zweryfikowaé swdj wlasny paradygmat: powi-
nien go poddawaé¢ probom tak dtugo, az koncepcja wytrzyma kazda kryty-
ke?. Wedlug T. Kuhna nauka polega na procedurze dhugotrwatych progra-
moéw badawczych, na procesie ksztaltowania paradygmatoéw, programow,
ciggtych, rutynowych dzialaniach w obowigzujacych ramach?. W latach 70.
zwyciezyta druga koncepcja, ktéra zasadniczo dominuje i obowigzuje do dzi$
w badaniach naukowych (co ma wymierny wplyw na obecne pojmowanie
nauki w $wiecie): efektem badan sq artykuly, monografie na te lub inne te-
maty, ktdre niekoniecznie musza mie¢ charakter odkrywczy, lecz sumienny
pod wzgledem metod, warsztatu (tzw. normalna nauka). Stad dzisiaj nie cho-
dzi o odkrycia (K. Popper), a o proces (T. Kuhn), polegajacy na tworzeniu
»procedur”, ,ram”, ,planéw” i innych formalnych, a mato ptodnych, moze
nawet szkodliwych z perspektywy efektywnosci naukowej, wytycznych.
Prawdopodobnie podejscie takie wywarto wpltyw na dominacje w ostatnich
dzisiecioleciach przy sterach wladzy, w tym wsrdd decydentdw w nauce,
ludzi z mysleniem technokratycznym, stricte praktycznym, przywigzanych
wlasgnie do ,procedur”, ,termindéw”, ,planéw” etc. W takim paradygmacie
zaréwno w nauce, jak i w polityce nie mieszcza sie wielkie koncepcje, nie
ma miejsca dla erudycji, systematycznego, cho¢ powolnego i dtugotrwatego
rozwoju: slow science movement*. A dalej i szacunku, zrozumienia oraz
potrzeby szerszego spojrzenia na swiat.

Waznym dla rozwoju nauki historycznej metodologicznym pradem byt
strukturalizm, ktéry swiecil triumfy w latach 60. i 70. Wchodzita w zycie
antropologia kulturowa i historyczna. Bezpoédredni inspirator pierw-
szej, Claude Levi-Strauss, pisat o progresie naukowym, ktoéry widziat ,nie
tylko w ujawnieniu statych charakterystyk dla kazdego poziomu, ale takze
w wyodrebnieniu jeszcze nieustalonych poziomoéw, gdzie badania zjawisk

# Karl Jaspers w swojej idei uniwersytetu trafnie przeanalizowat ten watek i podkreslil, ze

umasowienie nauczania na uniwersytetach doprowadzi do regresu. Jedno z narzedzi do

umasowienia widziat w ,,programach nauczania”, tym za$, co ,,usprawiedliwiato” ich istnienie,

podkreslat Jaspers, jest umozliwienie stabym studentom ukonczenia studiow. Zob. K. Jaspers,

Idea uniwersytetu, Warszawa 2017, s. 143, passim.

K. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2003.

2 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001.

26 Na temat apelu ruchu uczonych zachodnich w obronie wolnego tempa rozwoju nauki w celu
zachowania wysokiej jakosci efektow pracy zob. E. Domanska, Sprawiedliwos¢ epistemiczna
w humanistyce zaangazowanej, ,,Teksty Drugie” 2017, nr 1, s. 54-56.
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zachowuja znaczenie strategiczne””. Mdéwimy tutaj o potrzebie synergii
réznych nauk, dyscyplin w celu poszerzenia pdl badawczych, perspektyw,
optyki, metod. W tym czasie strukturalizm pokazal zasadnosé¢ stosowania
metod nauk Scistych w badaniach lingwistycznych i literaturoznawczych?.

Badania naukowe w drugiej potowie XX w., ogdlnie, poszly Sciezka in-
strumentalizacji specjalizacji. Carl Friedrich von Weizsacker w 1983 r. prze-
strzegal: ,kazda ewolucja ma sktonnoéé do specjalizacji. Latwiej o sukces
temu, kto wyspecjalizowal sie w rozwigzaniu konkretnych probleméw. Tak
dzieje sie w ewolucji organicznej. Lecz u kresu tej drogi pojawiaja sie roz-
wigzania nieplodne, zbyt specjalistyczne, niezdolne do dalszych ulepszen, co
prowadzi do ich zaglady w wiekszych lub mniejszych katastrofach””. Dopre-
cyzowal to Marcin Kula: ,anonimowy, zbiorowy geniusz ludzi podpowiedziat,
ze podziat na dyscypliny jest moze koniecznym — ale ztem. Dzi$, w zwigzku
Z postepujaca specjalizacjq, rozrostem ilosciowym nauki oraz biurokratyza-
cja naszego zycia, z jednosci niewiele pozostalo — ku stracie wszystkich”.
Stad taki kierunek rozwoju stopniowo marginalizowal w nauce wszech-
stronnych myélicieli na rzecz oséb literalnie pojmujacych zadania naukowe.
Gottfried Wilhelm Leibniz, promujacy wizje scientia generalis, prawdopo-
dobnie zdziwitby sie, gdyby wiedzial, ze postep nauki wymusi powstanie Kkie-
runkow specjalistycznych, ktére beda realizowane za cene obnizenia warto-
Sci i wymagan w stosunku do wiedzy fundamentalnej.

Ostrzegali o niebezpieczenstwie wynikajacym z takiego kierunku rozwoju
nauki takze inni: ,za ogromnym rozwojem badan specjalistycznych — pisat
Witold Kula - poswieconych poszczegdlnym dziedzinom spotecznej aktyw-
noéci, nie nadaza proces integrowania ich wynikéw, co odbija sie jaskrawo
niekorzystnie na samych badaniach specjalistycznych, pozbawiajac je busoli
dalszych poszukiwan™!, w innym miejscu dodajac: ,to, co ciekawe, nowe, pio-

21 K. Jlesu-Crpoce, Cmpyxmypras anmpononoaus, Mocksa 1983, s. 252.

28 Jako przyktad mozna przytoczy¢ efekty badan oraz sposoby synergii nauk humanistycznych
i Scistych przedstawicieli szkoty tartusko-moskiewskiej. Ich doswiadczenia w kontekscie na-
uki historycznej warte sg szczeg6lnej analizy w odrebnej publikacji. W Polsce przez lata ich
prace thumaczono, np.: B. Uspienski, Strukturalna wspolnota réznych rodzajow sztuki (na
przyktadzie malarstwa i literatury), w: Semiotyka kultury, oprac. E. Janus i M.R. Mayeno-
wa, Warszawa 1977; tenze, Kult sw. Mikolaja na Rusi, oprac. E. Janus, M.R. Mayenowa,
Z. Koztowska, Lublin 1985; tenze, Religia i semiotyka, oprac. B. Zytko, Gdansk 2001; J. Lot-
man, Rosja i znaki. Kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczqtku XIX, Gdansk 1999; W.W.
Iwanow, Symbolarium (wprowadzenie do projektu), ,,Teksty Drugie” 2021, nr 3, s. 335-350.
Zob. tez wybor tekstow przedstawicieli tej szkoty w tomie: Semiotyka dziejow Rosji, oprac.
B. Zytko, £.6dz 1993.

2 C.F. von Weizsicker, O kryzysie, w: Rozmowy w Castel Gandolfo, t. 1, red. K. Michalski,
Warszawa-Krakow 2010, s. 159.

30 M. Kula, O co chodzi w historii?, Warszawa 2008, s. 35.

31 'W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1964, s. 65.
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nierskie, rodzi sie z regulty na pograniczu tradycyjnych dyscyplin”2. Dlatego
ogromnym wyzwaniem stato sie zmierzenie sie z przekroczeniem granic
nauk, dyscyplin, takze humanistycznych oraz Scistych, w celu dynamizacji
nauki, skierowania wysitkdw na tor syntetyzowania badan.

W kregu nauk pomocniczych historii takie idee nie zakorzenily sie na
szerszq skale. Dedukcyjne myslenie, implikacje teoretyczne i metodologicz-
ne zasadniczo je omijaly. Nowe propozycje badawcze sktadali jedynie odwaz-
ni pasjonaci nauki. Do takich mozna zaliczy¢ Brygide Kiirbis, ktéra pisata:
sjezeli tzw. nauki pomocnicze historii maja zachowaé swdj twérczy udziat
w badaniach historycznych, to przysztosé ich tkwi nie w dalszej specjalizacji
erudycyjnej, ale — paradoksalnie — w jej unicestwieniu. Tak, dyplomatyka
powinna wejé¢ zgota do historii piSmiennictwa, sfragistyka i heraldyka do
historii symboli i do historii pogladdéw itp.>*”. Jak mozna wyttumaczy¢ stowa
profesor Kiirbis? Same w sobie nauki pomocnicze historii nie sa w sta-
nie (i nawet nie zamierzajq tego samodzielnie robi¢) szuka¢ odpowiedzi na
wielkie pytania historyczne*. Waga badanego przez nie materiatu Zrdédio-
wego jednak wzrasta, kiedy wpisujemy go w kolejne poziomy informacji.
Tak postrzegal problem takze rosyjski historyk Aron Guriewicz: ,praca ze
zrédtem jest organicznie zwiqzana z badaniem kultury. Zrédtoznawstwo
z pomocniczej nauki historycznej przeksztalca sie w co$ zupekie inne-
go — w studiowanie kultury, z podstaw ktdrej wyrasta zréddlo historyczne”.
Istotnym wyzwaniem w tym paradygmacie jest zatem ,powigzanie artefaktéow
kultury: tekstdw, rzeczy czy obrazdw, z innymi strukturami, systemami wie-
dzy czy wyobrazeniami ksztattujacymi ludzkie dzialania, ktdre je wytworzy-
ry”s. A takze to, by ,sprosta¢ wyzwaniom epistemologicznym, metodycznym
w trakcie poszukiwan kanaléw lgcznosci” dla rozwigzywania zadan na skrzy-
zowaniu dyscyplin, jak badania mechanizméw wyobrazni, intuicji, inspiracji*.

Po takim dluzszym, ale koniecznym ekskursie po $ciezkach rozwoju
metodologii badann w ramach przedstawien szerszej perspektywy studiéw
nad pieczecig nalezy zapytaé, gdzie w tym odnajduje sie sfragistyka. Mimo
stosunkowo spokojnego dla niej, pod katem metodologicznym®, XX w. kon-

32 Tenze, Wokot historii, Warszawa 1988, s. 12.

3 B. Kirbis, Metody ridioznawcze wezoraj i dzis, w Cztery eseje o Zridioznawstwie, oprac. R. Witkow-

ski, Poznan 2007,s. 110-111.

3% Ch. Rohr, Historische Hilfwissienschaften. Eine Einfiihrung, Wien-K6Iln-Weimar 2015, s. 12.

A. T'ypesud, Ucmopuueckuii cunmes u Illxona «Annanoe», Mocksa 1993, s. 10.

3¢ K. Pigtkowski, Historia i antropologia, ,,Rocznik Antropologii Historii” (1)2011, nr 1-2, s. 19.

A. I'ypesud, HUcmopus ucmopuxa, Mocka-Cankt-ITetepOypr 2004, s. 185.

H. Jung, Zeichen und Symbol. Bestandsaufnahme und interdisziplinare Perspektiven, w: Gra-

phische Symbole in Mittelalterlichen Urkunden. Beitréige zur Diplomatischen Semiotik, Hrsg.

P. Riick, Sigmaringen 1996, s. 52.

3% Do nielicznych propozycji poprzedzajacych publikacje T. Diedericha czy M. Pastoureau z lat 80.
mozna zaliczy¢ artykut: E. Cassin, Le sceau: un fait de civilisation dans la Mésopotamie an-
cienne, ,,Annales. Economies, sociétés, civilisations” (15)1960, n° 4. Autorka zaznacza: ,,Le
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céwka tego stulecia, lata 80. i 90., przyniosty nowe propozycje badawcze.
Warto tutaj wspomnieé Michela Pastoureau, Toniego Diedericha oraz Bri-
gitte Miriam Bedos-Rezak, ktérzy spojrzeli na pieczeé nie tylko jako na
tradycyjne zZrédlo historyczne. Lokowali sfragistyke w szeroko rozumia-
nej antropologii historycznej, w ktérej sigillum rozpatrywano jak element,
poprzez ktéry dokonywano ciecia hermeneutycznego. Pieczeé pelnita
funkcje nie tylko mikroskopu, lecz takze teleskopu.

Bedos-Rezak, jako absolwentka Ecole des chartes, pokazata zaskakujaca
perspektywe, nie tylko badajgc pieczecie francuskiej elity i miast XI-XIII w.
jako znaki o charakterze prawnym, lecz takze poprzez wykorzystanie na-
rzedzi antropologii kulturowej i lingwistyki unaoczniajac potencjat pieczeci
jako metafory, jako znaku, ktéry moze wspomagaé rozwigzywanie ztozo-
nych probleméw komunikacji interpersonalnej. Analizuje ona pieczeé jako
kod, ktéry umozliwia rozumienie form transmisji informacji w Sredniowie-
czu. Pokazuje, jak wazne dla uzmystowienia zjawiska pieczeci jako fenome-
nu kultury jest zrozumienie systemu znakéw, ktéry obowigzywat w okreslo-
nym miejscu i czasie. Badaczka umiejetnie postuguje sie analizq Zrédlowa
oraz tym, bez czego nie sposdb wydobyé z materiatu zrédtowego Swiatta
rozjadniajacego zawilg historie spoteczenstw, ludzi, tj. wiedzaq z innych nauk
i synteza réznych dyscyplin oraz metod. Sedno tego podejscia i my$élenia
Bedos-Rezak ilustruje choéby takim stwierdzeniem: ,The instrumentality of
documents was predicated upon a proper integration of material format,
rhetorical modes, and graphic design, a system within which seals anchored
the equilibrium of the whole”®. Zauwazy¢ w nim mozna nowy jezyk i nowy
sposdb podejscia do zagadnienia.

Skoro pieczed jest elementem wiekszego systemu znakdéw, musi tak byé
badana — w kontekscie sumy znakdéw i kodéw komunikacji. Stad badania
sfragistyczne polegaja na wpisywaniu mikroelementéw w makroprzestrzen.
To za$ taczy sie z koniecznoscia pojmowania historii jako totalnej wiedzy
o przesztodci, uzasadniajgcq wage integralnego podejsécia do badan. ,Nie ma
symboli, emblematéw czy tez skutecznych wlasciwosci jednowartosciowych
i odosobnionych. «Wszystko jest spdjne», wszystko sie wigze i stanowi sys-
tem o kosmicznej strukturze”!.

sceau se présente sur deux plans différents: sur le plan biologique, le sceau est en relation avec
la descendance; sur le plan social, avec le “nom”, la renommée, la réussite. Le sceau est une
sorte de représentation, de double, de ’homme senti dans sa totalité, comme étre social et
comme maillon de la chaine biologique qui lie le pére au fils, lequel est déja un pére en puis-
sance” (s. 747). Spojrzenie na piecz¢¢ w ten sposob wskazuje nowa perspektywe badawcza,
ktéra wowczas pozostala bez echa.

“ B.M. Bedos-Rezak, Seals and stars. Law, magic and the bureaucratic process (twelfth-thir-
teenth centuries), w: Seals and their Context in the Middle Ages, ed. P.R. Schofield, Oxford
and Philadelphia 2015, s. 89.

4 M. Eliade, Traktat o historii religii, £.6dZ 1993, s.157.

19



20

ViTALlY PERKUN

Wymierny wpltyw na rozwdj sfragistyki wywarta ksigzka Ryszarda Kier-
snowskiego o monecie w kulturze sredniowiecza®. Tomas Krej¢ik, piszac
o pieczeci w kulturze sredniowiecznej, wskazal wlasnie te publikacje jako
inspiracje dla wtasnych badan oraz przyklad, w jaki sposdb nalezy analizo-
wa¢é takze pieczecie®. Praca R. Kiersnowskiego w ramach nauk pomocni-
czych historii toruje sposéb pisania oparty na eleganckim stylu jezyka, eru-
dycji i pojmowaniu przedmiotu badan nie tyle jako ich celu, ile jako $rodka
do otwarcia szerszej perspektywy historii i kultury. Juz pierwsze zdanie
ksigzki zacheca i wcigga do czytania nie tylko historyka: ,O monecie mozna
rozmaicie, powaznie, dociekliwie, namietnie, przekornie...” Z taka lekkoscia
jezyka pisali o $redniowieczu np. Jacques Le Goff, George Duby, Bronistaw
Geremek, Karol Modzelewski czy Aron Guriewicz.

Na przelomie XX i XXI w. wroéciliSmy do idei, ktére przedstawiali au-
torzy rozpraw sfragistycznych XVIII w.: dyplomatyka — semiotyka — sfragi-
styka ponownie mialyby sie sta¢ czesciami calosci. Logika badan historycz-
nych doprowadzita do specjalizacji, tzn. separacji kierunkéw zainteresowan.
I summa summarum ona jest zasadna, ale pod warunkiem, Ze nie bedzie
celem samym w sobie, ze wchodzenie w glab nie bedzie odbywad sie za
cene zaniechania badan wszerz.

Szeroka perspektywa badawcza, ktéra daje badaczowi pieczeci materiat
zrédlowy, w tak uprawianej sfragistyce stanie sie podstawa, punktem wyj-
Scia, namiastka badan na ptaszczyznie poszczegdlnych nauk humanistycz-
nych i Scistych, i vice versa. Na wielka skale przeprowadzone badania
erudycyjne, otwarcie sie na propozycje metodologiczne wzbogacaja badania
sfragistyczne w rozmaitych kontekstach funkcjonowania pieczeci.

W XXI w. trwaja bella methodologica. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze re-
prezentanci pozytywizmu i szeroko rozumianego integralnego podejscia
w badaniach naukowych nie stysza siebie nawzajem*. W tle takich sporéw
pojawia sie takze problem natury i potencjatu Zrdédla: czy ono samo przez
sie odzwierciedla historyczng rzeczywisto$é? Zrédlo jest podstawg badan
naukowych, ale samo nie wystarcza do przeprowadzenie badan, jesli rozu-
miemy naukowa rozprawe historycznag jako prébe rekonstruowania wielo-
rakich warstw wydarzen i zjawisk przesztosci w celu ich poznania, zrozu-
mienia i powigzania w catosé.

Gdzie lokujg sie w tym wszystkim edycje Zrddet? Jak je mozna zdefi-
niowa¢ w ramach szeroko rozumianej koncepcji badan naukowych? Mam

4 R. Kiersnowski, Moneta w kulturze wiekow srednich, Warszawa 1988.

8 T. Krejéik, Pecet’ v kulture stiedovéku, Ostrava 1998.

4 Przyktadem tego jest zeszyt ,,Przegladu Historycznego” (2023, t. 114, z. 4), poswigcony
w catos$ci recenzowaniu publikacji Wprowadzenie do metodologii historii, red. E. Domanska,
J. Pomorski, Warszawa 2022. Autorzy recenzji (np. D.A. Sikorski, P. Zmudzki, E. Skibinski)
w wigkszym lub mniejszym stopniu na rézne sposoby probowali obnizy¢ wage podejmowa-
nych metodologicznych problemow autorow Wprowadzenia do metodologii historii.
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odpowiedz ambiwalentng, ktéra zalezy od tego, jaki cel towarzyszy wydaniu
np. katalogu pieczeci. Jezeli wydajemy katalog, na ktérego przygotowania
schodza nam lata Zmudnej pracy, aby sfinalizowaé¢ i zamknaé¢ ten lub inny
stricte sfragistyczny etap pracy, to — moze, ale nie musi tak by¢ — nieco zawe-
zamy koto odbiorcéw efektdédw takich prac. Jezeli jednak wydajemy katalog
pieczeci, w ktérym interesujace nas zrddto pokazane zostanie w szerszej
perspektywie kulturowej, interdyscyplinarnej i metodologicznej, to tym sa-
mym ujawniamy szersza moc oddziatujgcq zrédlta w rdznych plaszczyznach
zycia czlowieka. I wtedy poszerzamy krag potencjalnie zainteresowanych
takim dzielem. Dlatego edycje Zrddel lokuja sie w szerszych kontekstach
i zasadniczo ich sens polega na przygotowaniu materialéw do wpisywa-
nia (re)konstruowanego obrazu w réine warstwy przesztosci. Korzystajac
z terminologii Jurija Eotmana, mozna powiedzie¢ o wmontowaniu ich takze
w semiosfere. Tym samym podejmujemy prdbe zrozumienia fenomenu
pieczeci w kontekscie semiosfery, postrzegania jej jako semioforu (Krzysz-
tof Pomian), patrzac na nig jako na jeden z elementéw systemu symboli—
znakdw-obrazéw, i wyjadnienia jej miejsca w kulturze, wskazujac na poten-
cjalne powigzania z réznymi poziomami wiedzy.

Nie oznacza to, ze takich préb, nawet udanych, nie bylo. Sq one jednak
wcigz niedmiate i nieliczne. Rozwdj w tym kierunku utrudniajg nie tylko
sztywne podzialy specjalizacji, o czym bylta mowa wyzej, lecz takze przy-
wigzanie badann do okreséw historycznych, a badania takie powinny byé
przeciez zwigzane z okredlonymi problemami i wykraczaé¢ poza sztywne
ramy chronologiczne®. Jezeli nie bedziemy stawia¢ na laczenie edycji 7ré-
det z prébami czy namiastkami wprowadzenia tego materiatu w szerszy
kontekst kulturowo-cywilizacyjny, kierujgc sie ku studiom syntetycznym,
to sami stopniowo sprowadzimy nasze dzialania w izolacje. Pod szersza
perspektywa kulturowa oraz kontekstualng Zrdédla rozumiem ukazywanie
pieczeci jako fenomenu historycznego, préby analizy materialu sfragistycz-
nego pod katem socjologii, psychologii, historii idei, teologii, historii sztuki,
historii pisma, obrazu, filozofii, lingwistyki. Zeby przygotowywa¢ takie prace,
musimy otworzy¢ sie sami i otworzy¢ badany material na szersze kontek-
sty (historyczne, kulturowe, spoleczne) w trakcie stawiania zrédtom pytan,
poprzez co zaczynamy siega¢ po opracowania, koncepty, pojecia z kregu
osciennych dyscyplin oraz ich problemdw?*.

4 Zob. J. Le Goff, Czy naprawde trzeba dzieli¢ historie na epoki?, Warszawa 2022.

4 Richard Johnson: ,,0d interdyscyplinarnych badan potrzebniejsza jest interdyscyplinarna po-
stawa”. Cyt. za: B. Dirks Nicolas, Czy vice versa? Historyczne antropologie i antropologiczne
historie, ,,Rocznik Antropologii Historii” (9)2019, nr 12, s. 292. Stopniowo ida w tym kie-
runku historycy sztuki, ale jednak ich proby ograniczajg si¢ do analizy stylistycznej pieczeci.
Zob. M. Walczak, Do zrodta, Krakéw 2020, s. 12-14; R. Kaczmarek, ltalianizmy. Studia nad
recepcjq gotyckiej sztuki wloskiej w rzezbie Srodkowo-Wschodniej Europy (koniec XIII-ko-
niec XIV w.), Wroctaw 2008, s. 75-98. Bardzo dzigkuj¢ dr. hab. Marcinowi Hlebionkowi oraz
dr. Tomaszowi Katuskiemu za wskazanie tych dwoch prac historykoéw sztuki.
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Wydanie Zrdédet ma powodowaé nie tylko lgczenie efektéw w szersza
rzeczywistodé, tzn. w nowy kontekst czasowo-przestrzenny i przyczynowo-
-skutkowy. Nie mniej wazne jest inne dzialanie: ujawnianie nowych zré-
det powinno sktania¢ badacza owego materiatu, na wzdér nauk Scistych, do
skonstruowania teorii. Teoria taka jest potrzebna, Zeby zrozumieé prze-
sztosé, ktdrej nie poznaje sie poprzez zwyczajna kumulacje faktéw. Metoda
dedukcji, bazujaca na propozycji zalozenia teoretycznego, jest chyba na dzi$
optymalnym sposobem stawiania i rozwigzywania probleméw naukowych.
Jezeli nie bedziemy stawiaé pytan, dokonywaé¢ odkryé naukowych (ro-
zumiejac przez odkrycie nie wprowadzenie do obiegu nowego Zrddla, ale
rekonstruowanie, poprzez zrddito lub zZrddia i ich laczenie miedzy sobg,
nieznanych dotad pozioméw wiedzy, otwieranie zupekie innej perspektywy
postrzegania zjawisk, sposobéw myslenia), a tylko przebywadé ciagle w pro-
cedurach pracy warsztatowej, publikujac surowe materiaty bez ujecia syn-
tetycznego lub z pominieciem rekonesansu przygotowawczego, bedziemy
trwaé w ciggltym procesie ewidencji zrddel, ich krytyki oraz ich edycji.

Jak sto i dwiescie lat temu stoimy przed tymi samymi zadaniami i wy-
zwaniami. Codziennie gromadzimy setki publikacji z catego swiata z zakre-
su nauki historycznej. Stoimy przed wyzwaniem niezagubienia sie w niezli-
czonych faktach i zZrddlach, umiejetnego taczenie ich nie tylko ze sobg, lecz
takze na réznych poziomach w celu zrozumienia cztowieka i spoteczenstw,
ich kultury, sztuki, sposobu myslenia. Pozostawianie tego innym pokole-
niom badaczy, a samemu skupienie sie przede wszystkim na wydawaniu
zrddet — a o takiej koniecznosci styszalem niejednokrotnie — nie jest do-
brym rozwigzaniem. Aby Warburg powiedzial kiedys Fritzowi Saxlowi: ,Pro-
bleméw nie rozwiqzuje sie przekazujac je innym”¥. Jakiekolwiek badania nie
sq bowiem celem samym w sobie*. Wartos¢ sfragistyki zad polega takze na
tym, Ze wspomaga ona szczegdtowe, precyzyjne zbadanie, poznanie obiektu,
rzeczywistodci, lepsze zrozumienie relacji, przyczyn i skutkéw.

W jaki sposéb zorganizowywaé mechanizmy przekazywania informac;ji?
Konferencje, okragle stoly, sympozja. Form jest duzo. Najwazniejsze jest
to, zeby takie inicjatywy byly dobrze przygotowane pod katem tematu oraz
uczestnikéw. Musimy sie zastanowié¢, gdzie i jak rdzne propozycje moga sie
zazebia¢ w perspektywie interdyscyplinarnodci. Tak, to wymaga pie-
kielnie zmudnej pracy i wygospodarowania czasu, ktérego nie ma. Swietnie
podsumowal to swego czasu Umberto Eco: Otéz — stwierdzit — jesteSmy tak
skonstruowani, ze doba trwa 24 godziny; zeby dobrze funkcjonowaé, po-
trzebujemy odmiu godzin snu, inne czynnosci fizjologiczne, organizacyjne
wymagaja kolejnych czterech godzin, a zycie rodzinne czy towarzyskie tez

47 C. Ginzburg, Od Aby ego Warburga do Ernsta Gombricha. Uwagi o metodzie, w: A. Warburg,
Panorama percepcji, oprac. J. Dygul, J. Jazwierski, T. Ososinski, R. Kasperowicz, M. Salwa,
Gdansk 2020, s. 99.

48 Z. Piech, Perspektywy polskich badan sfragistycznych..., s. 52.
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wymaga czasu®. C6z nam pozostaje, kiedy codziennie w $wiecie wzrasta
liczba opublikowanych prac, ktére powinnismy albo przeczytaé, albo choéby
przejrzeé lub o ktérych powinnismy przynajmniej wiedzieé, ze sq?

Najtatwiej zadeklarowaé, Ze nie ma szans tego wszystkiego pilnowad.
I taka odpowiedz niestety, ma sens. Nie powinno to nas jednak zadowala¢,
dlatego nalezy szukaé rozwigzan. Chociazby prowadzi¢ badania synchro-
nicznie we wspotpracy z innymi osrodkami na $wiecie. Ale i to za malo.
Musimy tez $ledzi¢ osiggniecia w kregu nauk osciennych, gdyz czesto ich
efekty moga bezposrednio interesowa¢ nas w ramach konkretnych badan.

Historycy musza podjaé wspdlprace z ekonomistami, socjologami, etnolo-
gami, poniewaz ,bez wspracia z dziedzin ekonomii, nauk spotecznych, psycho-
logii czy tez teorii komunikacji ryzykujemy gtoszenie nonsensownych teorii’®.
Nie mozna zamyka¢ sie w ,wieziennej klatce”, dokad zabrnela historia pozy-
tywistyczna. Co wiecej, powinnidmy ,obserwowa¢ ruchy historii, nie powierz-
chownie przez wydarzenia, «wielkich ludzi», «aktoréw historii»”, ale w wielkim
glebokim pradzie dtuzszego trwania, ktéry powoduje rozwdj cywilizacji™'.

Skoro pieczeé jest wytworem cztowieka, to, jak podkreslat K. Pomian,
przedmiotéw nie podobna rozpatrywa¢ w oderwaniu od ludzi?, ktdérzy, postu-
gujac sie nimi, nadajg im przez to funkcje, a w przypadku semioforéw — réw-
niez znaczenia. Dodatbym: takze sposoby i formy myslenia.

Profesor Marcin Kula kiedy$ powiedziat: ,sSrodowisko historykéw trady-
cyjnie bardziej ceni ciekawe Zrddra niz madre mysli”®. Uczciwie nalezy powie-
dzieé, ze takie slowa padly nie bez powodu. To tylko jeden z licznych sygna-
ow wskazujgcych, w jakim kierunku nalezy zmierzaé¢. Gdyz ,rola historyka
nie polega tylko na tym, by poznaé i opowiedzie¢ prawde o tym, co sie wy-
darzyto, ale przede wszystkim na tym, by zrozumieé, dlaczego tak sie stato”.

Kierujac sie zasadg, ze ,historia jest niczym innym jak wcigz ponawiang
dyskusjq”*, mozna postawi¢ pytanie o tym, w jakim kierunku nauki pomoc-
nicze historii, a zwlaszcza sfragistyka, maja sie rozwijac.

William J. Chandler w swojej pracy o rozwoju historii i jej zblizeniu z cy-
bernetyka podkreslit, iz jedna z powaznych plag historii jest to, ze historycy

4 U. Eco, Zapiski na pudetku od zapalek, Poznan 2005, s. 82.

0 E. Gombrich, Pisma o sztuce i kulturze, Krakéw 2011, s. 393.

S G. Duby, B. Geremek, Wspolne pasje. Rozmowe przeprowadzit Philippe Sainteny, Warsza-

wa 1995, s. 25.

K. Pomian, O wyjgtkowosci cztowieka, Warszawa 2013, s. 22, 30.

M. Kula, Historia moja mitos¢ (z zastrzezeniami), Lublin 2005, s. 19.

3% Geremek/Vidal. Rozmowy, Warszawa 2015, s. 98.

3 A. T'ypesuy, Hcmopux konya XX eexa 6 nouckax memooa, ,,Onucceit. Yenosek B ucropuu”
1996, s. 10.
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w przesztosci omijali najnowsze osiggniecia nauki (,One of the misfortunes
of history appears to be that historians have, in the past, tended to shun the
latest developments inscience altogether”)®. Zmienié¢ taka sytuacje mozna
tylko poprzez systemowe zmiany w nauczaniu uniwersyteckim historykow,
wprowadzajac korekty zmierzajace w strone skrzyzowania, koegzystencji
nauk pomocniczych historii z naukami humanistycznymi i $cistymi.

Badania sfragistyczne tylko zyskaja na poglebieniu analitycznym. Istotng
kwestiq jest sposdb przemyslenia i zrozumienia zrddta poprzez uchwycenie
poziomdw, ktére kryja sie za literalnym sensem. Nie bez powodu Rudolf
Arnheim pisal, ze ,zdegradowaliSmy nasze oczy do roli instrumentéw po-
miarowych i rozpoznajacych — stad nieurodzaj idei, ktére mozna wyrazié
obrazowo, i nieumiejetnos¢ wykrywania znaczen w tym, co sie widzi".
Bez takiego podejécia bedzie trudno przetamaéd tradycyjne ramy dyscypliny
i sposoby jej uprawiania. Taka perspektywa laczy sie z propozycja przed-
stawiona w Kkulturoznawstwie, o ktdrej wyzej juz nadmieniono: ,zamiast
0 poznawanie obrazéw chodzi coraz bardziej o to, by poznawaé poprzez
obrazy i wizualnoé¢; zamiast o to, by rozumieé¢ obrazy, raczej o to, by $wiat
rozumie¢ w obrazach [...]. Réwniez tutaj znajduje wiec potwierdzenie cha-
rakterystyczne dla furn przerzucenie sie z plaszczyzny przedmiotowej na
plaszczyzne kategorii analitycznych. Wlasdnie stad bierze sie w koncu pro-
duktywna zdolnoé¢ tworzenia [...] obrazu oraz techniki obrazowej wizualiza-
cji i postrzegania w przyrodoznawstwie, medycynie i badaniach madzgu”*.
Stad nieuniknione musi byé kierowanie sie ,ku przekraczajacym granice
horyzontom, jak biopolityka, ekonomia, badania mézgu, aby w ten sposdb
uj$¢ niebezpieczenstwu kulturalistycznych Sciesnien”.

Za malo poswiecamy miejsca w badaniach sfragistycznych semioty-
ce®, ktéra jako nauka o systemach znakowych powinna by¢ u podstaw ba-
dan sfragistyki, numizmatyki, heraldyki, ikonografii. Juz nie méwigc o tym,
ze ,historia takze po czesci staje sie naukq o systemach znakowych”. Duzo

56 'W.J. Chandler, The Science of History. A Cybernetic Approach, New York-London-Paris-
Montreux-Tokyo 1984, s. 29.
R. Amheim, Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia tworczego oka, Warszawa 1978, s. 13.
8 D. Bachmann-Medick, Cultural turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, Warszawa 2012,
s. 54-55.
3 Tamze, s. 57.
% Na wazno$¢ semiotyki w badaniach sfragistycznych zwracali uwage w swoich publikacjach:
Z. Piech, Znak jako przedmiot badan historycznych, w: Pamigtnik XV Zjazdu Historykéw Pol-
skich, t. 1, z. 2, red. J. Staszewski, Gdansk-Poznan 1995, s. 245-258; M. Hlebionek, Pie-
cze¢ jako system informacyjny. Przyklad polskich pieczeci krolewskich, ,,Chparictudanuii
mopivank” (3)2012, s. 173-189; T. Katuski, Semiotyka w badaniach sfragistycznych, w: Znaki
i symbole w przestrzeni publicznej od sredniowiecza do czasow wspolczesnych, red. A. Jawor-
ska, R. Jop, K. Madejska, Warszawa 2016, s. 11-19. Nadal jednak takie proby wymagaja gleb-
szego przyswojenia wiedzy semiotycznej, a takze teorii komunikacji i transmisji informacji.
A. T'ypesuy, Mcmopus ucmopuxa..., s. 185.
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uwagi temu zagadnieniu podwiecit Aleksander Gieysztor na jednym ze spo-
tkan intelektualistéw w rezydencji Jana Pawla Il w Castel Gandolfo w 1983 r.,
ktére inicjowal Jézef Tischner w ramach dziatann Instytutu Nauk o Czlo-
wieku w Wiedniu. Podkreélit on zwlaszcza: ,ostatnig pokusa w tym wybo-
rze nowych kierunkéw zainteresowan [...] staje sie semiotyka. Dystans, jaki
dzieli jezykoznawstwo i nauke historyczng, skracano z obu stron w takich
dziedzinach jak geneza i geograficzne rozprzestrzenianie sie jezykéw, jak
onomastyka, jak leksykografia. Wktad semiotyki datuje sie od niedawna
i obejmuje szerokie dziedziny kultury, odczytywane w nowej perspekty-
wie. Swiat wyobrazni, mity i obrzedy, bajki i eposy, ikonosfera wytwarzana
przez cztowieka dookota siebie, gesty i formuty stowne — wszystko to dzieki
dyrektywom Ferdinanda de Saussure’a i Romana Jakobsona, Charlesa S.
Peirce’a i Erwina Panofsky'ego, Wladimira Proppa i szkoly tartuskiej oraz
dzieki wielu innym - caly ten swiat znakéw otwiera dzi§ swe niespodziewane
uroki przed badaczami nos$nikdw znaczen i struktur [...]"5.

Warto ze szczegdlng uwaga podejsé do propozycji semiotyki dyplo-
matycznej, kierunku studiéow, ktérym sie zajmowat Peter Riick®. Pieczed
jako znak na dokumencie jest wazng semiotyczng czedciag pisanych zréd-
del, a rozpatrywanie sigilli wraz z innymi znakami na dokumencie ukaze
szersze perspektywy sfragistyki.

Jak i w innych dziedzinach nauki, czesto brakuje w srodowisku akade-
mickim odwagi, ale tez pomystdw, by zadawaé zasadnicze pytania, ktére wy-
dawalyby sie na pierwszy rzut oka albo naiwnymi, albo nieuzasadnionymi.
Szkoda, bo takie podejscie mogtoby byé powszechne pod warunkiem pro-
wadzenie seminariéw, konferencji, okragtych stotéw z kolegami z innych
dziatéw nauki. Swiezy poglad bardzo czesto pokazuje przedmiot w szerszej
perspektywie. W celu realizacji takich zadan nalezy szuka¢ rozmaitych form
pracy, wspdtpracy, o czym juz pisalem. Sa tez wyzwania innego rodzaju:
sbarierami dla trafnych rozwigzan i efektywniejszego wykorzystania zrodet
[takze pieczeci — V.P.] pozostaja obecnie na réwni ograniczenia fachowe
i brak funduszy w reku badaczy. Tylko studia zespolowe moga pogtebié
proces poznawczy, racjonalnie i skutecznie”*.

Nieodzownym postulatem jest apel o kompatybilnos¢ jezyka®. Nalezy
jednak siega¢ dalej, poniewaz bardzo czesto aparat pojeciowy nauk humani-

A. Gieysztor, Czlowiek w perspektywie nauk historycznych, w: Rozmowy w Castel Gandolfo,
t. 1, red. K. Michalski, Warszawa-Krakoéw 2010, s. 60.

Graphische Symbole in mittelalterlichen Urkunden. Beitrdge zur diplomatischen Semiotik,
Hrsg. P. Riick, Sigmaringen 1996 (Historische Hilfswissenschaften, Bd. 3).

J. Tyszkiewicz, Krajobraz: przyroda i czlowiek, w: Swiat Sredniowiecza. Studia ofiarowane
Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi, red. A. Bartoszewicz, G. MyS§liwski, J. Pysiak,
P. Zmudzki, Warszawa 2010, s. 852.

Z. Piech, W drodze do podrecznika sfragistyki (staro)polskiej, w: In memoriam honoremque
Casimiri Jasinski, red. J. Wenta, P. Olinski, Torun, 2010, s. 49-50.
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stycznych juz nie jest w stanie odzwierciedli¢ ztozonosci proceséw, ktdre na-
lezy z jego wykorzystaniem opisa¢. Dopiero siegniecie do poje¢ z zakresu
nauk $cistych umozliwia rozwigzanie takich probleméw. To kolejny powdd
do poszerzenie kregu badan.

Siegel haben eine Zukunft! Tak zatytulowala swéj artykutl z 2019 r. An-
drea Stieldorf®. Optymizm badaczki opiera sie na potencjale pieczeci jako
zrédla historycznego w kontekscie szeroko zakrojonej interdyscyplinar-
nodci, w ramach ktérej sigillum jest punktem odniesienia dla wielu nauk
i dyscyplin. Poprzez piecze¢ badamy to, z czym ona ma stycznosé, co poka-
zuje autorka artykutu w najsubtelniejszej aluzyjnosci. Jesli mozna dostrzec
chociazby odrobine racji w tym, ze ,prawdy nie mozna wyrazi¢ inaczej, jak
tylko poprzez emblematy, alegorie, symbole czy pieczecie”, to tylko pod
warunkiem, ze ,visual sign systems are inextricably bound up with linguistic
and other codes that characterize a particular at a particular historical
moment”®. A takze z biezaca polityka, gdy przybieraja forme symboliczna
wielkich wydarzen w skali poszczegdélnych krajéw i niepublicznej dyploma-
cji w stosunkach miedzynarodowych.

% A. Stieldorf, Siegel haben eine Zukunft!, ,,Archiv fiir Diplomatik Schriftgeschichte Siegel- und
Wappenkunde” (65)2019, s. 267-286.

7 U. Eco, W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, Gdansk-Warszawa 2002, s. 25.

% K. Moxey, Nostalgia for the real: the troubled relation of art history to visual culture, w: His-
tory and Images. Toward a New Iconology, eds. A. Bolvig, P. Lindley, Turnhout 2003, s. 52.
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CORPUS SIGILLORUM POLONIE

PROJEKT REALIZOWANY W
CENTRUM STUDIOW MEDIEWISTYCZNYCH KUL

Pojecie korpusu pieczeci zazwyczaj rozumiane jest intuicyjnie, na pod-
stawie przegladu dotychczasowych publikacji tego rodzaju. W potaczeniu
z wielokrotnie ponawianymi postulatami realizacji tego projektu wplyw na
rozumienie jego zakresu i formy czesto maja oczekiwania $rodowisk nauko-
wych, ale tez dazenie autoréw do zwiekszenia prestizu wydawnictwa. Tym-
czasem korpus pieczeci definiowany jest przez Miedzynarodowy Stownik
Sfragistyczny jako: ,Mozliwie kompletny spis (katalog) pieczeci okres$lonego
kraju, regionu, pewnej kategorii dysponentdéw, danego typu (wzorca piecze-
ci) lub pochodzacych z wybranego okresu”. Wspomniany stownik zawiera
tez wyjadnienie, czym jest katalog pieczeci (,ustrukturyzowany zbidr opiséw

' Vocabularium internationale sigillographicum, eds. K. Miiller, L. Vrtel, Bratislava 2016, s. 374-
-375, nr 315.
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pieczeci wchodzacych w sklad réznych kolekcji, zbiordéw lub zespoldéw ar-
chiwalnych zebranych pod kgatem okreslonego tematu”) oraz ich inwentarz
(,zbidr opiséw wszystkich pieczeci z catego zasobu lub jednego z zespotdéw
danego archiwum™). Wréémy jednak do definicji korpusu sfragistycznego.
Otéz wynikaja z niej cechy, ktére powinno posiadaé takie wydawnictwo.
Po pierwsze ma ono forme katalogu, a zatem powinno zawiera¢ informa-
cje o materiatach przechowywanych w réznych zbiorach (zespotach archi-
walnych, kolekcjach), po drugie powinno zbliza¢ sie do kompletnosci tych
informacji, ale kompletne byé przeciez nie musi, po trzecie wreszcie, musi
mieé okresdlony zakres. Ten wyznaczajg albo czynniki geograficzne (kraj,
region), albo chronologiczne (wybrany okres), albo merytoryczne (katego-
ria dysponenta, typ ikonograficzny). Istotne jest to, ze stownikowa definicja
nie okredla jakosci takiego opracowania. Mozna stad wysnué¢ wniosek, ze
zdaniem jej autoréw korpus nie musi byé edycja krytyczna. Choé oczywiscie
moze, a nawet powinien nig byé. Wydaje sie, ze wskaznikiem (oprécz tytu-
hi) decydujacym o korpusowym charakterze wydawnictwa bedzie przede
wszystkim daznodé¢ do wyczerpania materiatu. Innymi stowy, chodzi nie
o publikacje pieczeci, do ktérych autor mial w danym momencie dostep, ale
zebranie wszystkich pieczeci odpowiadajgcych kryterium, wedlug ktérego
skomponowane zostato wydawnictwo*.

Przywolana wyzej definicja powstala w czasie prac nad Stownikiem
sfragistycznym prowadzonych w latach 80. XX w., a zostala opublikowana
w roku 1990. Wydawnictwa okreslane mianem ,korpusu pieczeci” istniaty
jednak juz wezedniej. W latach 1937-1940 opublikowany zostat Corpus sigil-
lorum Neerlandicorum’, w 1957 r. wydano pierwszy tom korpusu pieczeci
szwajcarskich®, w 1980 r. ukazal sie pierwszy tom korpusu pieczeci francu-
skich’, a trzy lata pézniej opublikowano materiaty do korpusu pieczeci por-
tugalskich®. Po roku 1990 (kiedy to wydany zostat Stownik) ukazaly sie dwa

2 Tamze, s. 375, nr 316.

3 Tamze, s. 376, nr 317.

4 M. Hlebionek, . Takdcs, Az Arpad-hazi kirdlyok pecsétjei. Royal Seals of the Arpad Dynasty,
Corpus Sigillorum Hungariae Mediaevalis, t. I, Budapest, 2012, ss 192 [rec.], ,,Archiwista
Polski” (20)2015, nr 1, s. 104-105.

5 Corpus sigillorum Neeralandicorum. De Nederlansche Zegels tot 1300, vol. 1-3, oprac. H. Brug-
mans, K. Heeringa, ‘s-Gravenhage 1937-1940.

¢ Corpus Sigillorum Helvetiae, Bd. 1: Die Siegel des Archivs der Burgergemeinde Burgdorf, Be-
arb. C. Lapaire, Burgdorf 1968. Zob. tez omowienie tej publikacji autorstwa E. Zieglera, Cor-
pus Sigillorum Helvetiae. Bd. I: Die Siegel des Archivs der Burgergemeinde Burgdorf [bearb.
v. Claude Lapaire] [rec.], ,,Schweizarische Zeitschrift fiir Geschichte” (19)1969, s. 199-201.

7 Corpus des sceaux francais du Moyen Age, t. 1: Les sceaux des villes, par B. Bedos, Paris 1980. Ten
i pozostate dwa tomy wydawnictwa szeroko omawia E. Kozaczkiewicz, Uwagi o edycji korpusu
Sredniowiecznych pieczeci francuskich w zwigzku z wydaniem trzeciego tomu, poswieconego pie-
czeciom krélowych i potomkéw krélewskich, ,,Studia Zrodtoznaweze” (52)2014, s. 171-179.

8 L. Gonzaga de Lancastre e Tavora, Esbo¢o de um Corpus sigillografico medieval portugués,
w: tenze, O estudo da Sigillografia Medieval Portuguesa, Lisboa 1983.
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kolejne tomy korpusu pieczeci francuskich, umieszczone w jednym tomie
studia nad sfragistyka Nawarry i opisowy korpus tamtejszych pieczeci’, kor-
pus pieczeci z zasobu archiwum w Wolfenbiittel, pierwszy tom korpusu
pieczeci wegierskich, rozpoczeto réwniez prace nad korpusem pieczeci por-
tugalskich w innej jednak formule.

Wydawnictwa te prezentujq nieco inne podejécia metodyczne do zagad-
nienia, ale mieszczace sie w definicji ze Stownika. Korpus holenderski to
bowiem wydawnictwo ,catosciowe” — krajowe — ale z ograniczeniem chro-
nologicznym (do 1300 r.); korpus francuski (ale tez wegierski) to wydaw-
nictwa ,catodciowe” — krajowe — z podziatem na tomy poswiecone grupom
dysponentéw (dla Francji: miasta, krolowie, rodziny krélewskie; dla Wegier
wyznacznikiem stala sie dynastia Arpadéw); korpus szwajcarski to wydaw-
nictwo ,calodciowe” — krajowe — z podziatem wynikajacym z miejsca prze-
chowywania pieczeci (archiwum). Rzadsze sq katalogi pieczeci wedtug typu
ikonograficznego — jako prdbe stworzenia takiego wydawnictwa potrakto-
waé¢ mozna katalog pieczeci maryjnych opracowany przez Hansa-Georga
Boehma!. Stwierdzenie to opatrzy¢ nalezy jednak zastrzezeniami: przede
wszystkim nie jest on mozliwie pelny, a od strony metody watpliwosci budzi
brak precyzji opisu i wielu danych (np. miejsca przechowywania wzmian-
kowanego obiektu).

W ostatnich latach widoczne jest odchodzenie od stownikowego pojmo-
wania korpusu pieczeci — swoiste zacieranie kryteriéw. Korpusy z Wolfen-
buttel ukazaly sie juz na przelomie XX i XXI w."! Z tytulu wynika, Zze maja
stanowié¢ element korpusu pieczeci z zasobu jednego archiwum. Definicja
korpusu ze Stownika nie przewiduje takiej mozliwosci. W rozumieniu stow-
nikowym takie publikacje — znéw niezaleznie od jakosci wykonania — miesz-
czq sie w definicji katalogéw. Wydaje sie, ze okreslenie ich mianem korpusu
miato zwiekszyé prestiz wydawnictwa, choé faktycznie jest wynikiem chyba
intuicyjnego rozumienia pojecia ,korpusu”, jako wydawnictwa sfragistyczne-
go wysokiej jakosci.

Od niedawna wyznacznikiem nowoczesnosci staly sie cyfrowe korpusy
pieczeci?. Zazwyczaj maja one charakter hybrydowy, srodowisko cyfrowe,

° E. Ochoa de Olza, M. Ramos, Sellos navarros medievales. Estudio y corpus descriptivo, Pam-
plona 1995.

10 H.-G. Boehm, Marienbild auf Siegeln im Wandel der Zeiten, Mergentheim 2001.

1" B. Marnetté-Kiihl, Mittelalterliche Siegel der Urkundenfonds Marienberg und Mariental,

Braunschweig 2006 (Corpus sigillorum von Bestédnden des Staatsarchivs Wolfenbiittel, Bd. 1);

B. Klossel-Luckhardt, Mittelalterliche Siegel des Urkundenfonds Walkenried: bis zum Ende

der Klosterzeit (um 1578), Gottingen 2017 (Corpus sigillorum von Bestidnden des Staatsar-

chivs Wolfenbiittel, Bd. 2).

Zagadnieniom edycji materiatow sfragistycznych w srodowisku cyfrowym poswiecone zo-

staly dwa ostatnie tomy czasopisma ,,Digital Medievalist”, majace charakter wydania spe-

cjalnego. Zob. Digital Approaches to Medieval Sigillography, eds. M. Filosa, C. Neuefeind,

C. Sode, ,Digital Medievalist” (17)2024, https://journal.digitalmedievalist.org/issue/1202/

info/; (18)2025, https://journal.digitalmedievalist.org/issue/1336/info/ (dostep: 28.05.2025).
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w ktérym powstajg, poprzez swa elastycznosé¢ powoduje bowiem stopnio-
we zacieranie wielu granic, np. miedzy inwentarzem, katalogiem a edycja'.
Przykladem cyfrowego korpusu odpowiadajacego definicji stownikowej sa
portugalski projekt SIGILLVM. Corpus dos selos portugueses'* czy realizo-
wany w Wiirzburgu projekt korpusu pieczeci zakonu krzyzackiego'. Fran-
cuskie repozytorium Sigilla'* chyba juz nie, gdyz dla jego twércéw wazne
nie byly funkcjonalne zwigzki publikowanego materialu z terytorium, grupa
dysponentdéw czy typy ikonograficzne, ale miejsce przechowywania orygi-
naléw badz publikacji informacji o pieczeciach (tu: francuskie zbiory i wy-
dawnictwa). Powoduje to, Ze baza ta notuje liczne pieczecie ,niefrancuskich”
dysponentdéw, nalezacych do réznych grup spotecznych, a takze reprezen-
tujacych rézne typy. To, co moze taczyé repozytorium — w perspektywie —
z klasycznymi korpusami, to zakladana kompletnosé zinwentaryzowanego
w nim materialu oraz narzedzia pozwalajace na sortowanie danych, wyszu-
kanie pieczeci z okredlonego terytorium, nalezacych do okreslonej grupy
dysponentdéw badz reprezentujacych okreslony typ ikonograficzny.

Na drugim biegunie z kolei znajduja sie liczne edycje pieczeci, niena-
zywane przez wydawcoédw korpusami, a odpowiadajgce przytoczonej wyzej
definicji: od katalogu pieczeci z archiwéw matego Lichtensteinu'’ po rozpo-
czete jeszcze w XIX w. edycje sredniowiecznych pieczeci skandynawskich'®,

3 P. Sahle, What is a Scholarly Digital Edition?, w: Digital Scholarly Editing. Theories and
Practices, eds. M.J. Driscoll, E. Pierazzo, Cambridge 2016, s. 34.
* SIGILLVM. Corpus dos selos portugueses, https://www.portugal-sigillvm.net/ (dostgp: 28.05.2025).
5 Siegeldatenbank des Deutschen Ordens, https://www.forschung-deutscher-orden.phil.uni-wu-
erzburg.de/siegel/index.php (dostgp: 28.05.2025).
SIGILLA — base numérique des sceaux conservés en France, https://sigilla.irht.cnrs.fr/
(dostep: 28.05.2025).
Die Siegel in den Archiven des Fiirstentums Liechtenstein bis zum Jahre 1700, Bearb.
W.P. Liesching, P. Vogt, Vaduz 1985.
18 Zob. Svenska sigiller fran medeltiden, 3 vols, B.E. Hildebrand, Stockholm 1862-1867; Norske
sigiller fra middelalderen, H.J. Huitfeldt-Kaas, O. Kolsrud, Kristiania-Oslo 1899-1950;
O. Fjordholm, E.B. Hohler, H. Kjellberg, B. Nyquist, Geistlige segl i Nidaros bispedomme,
(Norske sigiller fra middelalderen, b. 3) Oslo 2012; Chr. Brinchmann, Norske konge-sigiller
og andre fyrste-sigiller fra Middelalderen, Kristiania 1924; H. Petersen, Danske gejstlige
Sigiller fra Middelalderen, Kabenhavn 1886; H. Petersen, A. Thiset, Danske Adelige Sigiller
fra Det XIII. og XIV. Aarhundrede, Kabenhavn 1897; A. Thiset, Danske Adelige Sigiller fra Det
XV, XVI. og XVII. Aarhundrede, 1905; tenze, Danske kongelige Sigiller samt sonderjydske
Hertugers og andre til Danmark knyttede Fyrsters Sigiller 1085-1559, Kebenhavn 1917,
P.B. Grandjean, Danske Kobsteders Segl indtil 1660, Kebenhavn 1937; tenze, Danske
Herreders Segl indtil 1660, Kabenhavn 1946; tenze, Danske Gilders Segl fra Middelalderen,
Keobenhavn 1948; tenze, Danske Haandveerkerlavs Segl, Kebenhavn 1950; tenze, Danske
Kongelige Segl 1559-1670, Kabenhavn 1951.
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szkockich', hiszpanskich®, angielskich? czy tez dostepna do niedawna
w wersji elektronicznej baze danych o pieczeciach z czeskich archiwdéw?.
Do tego jeszcze wrécimy.

Pomyst przygotowania korpusu pieczeci polskich wysuwali Wiadystaw

Semkowicz?®, Marian Gumowski*, Edmund Majkowski* oraz Stanistaw Ke-
trzynski*. Sygnalizowali oni potrzebe opracowania korpusu, ale nie wska-
zywali drég majacych prowadzi¢ do realizacji projektu. W okresie powo-
jennym w podobnym tonie wypowiadali sie Marian Haisig?” czy Sylwiusz
Mikucki®, ale tez Stefan Krzysztof Kuczynski®. To wlasnie w czasach PRL
zamyst edycji nabral najbardziej konkretnych ksztattéw. Stato sie to dzieki
zaangazowaniu Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych®. Niestety, inicja-
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H. Laing, Descriptive Catalogue of Impressions from Ancient Scottish Seals, Edinborough 1850.
F. de Sagarra y Siscar, Sigilografia catalana. Inventari, descripcio y studi dels segells de Ca-
talunya, 5 vol., Barcelona 1916-1932; J. Menendez Pidal, Catdlogo de sellos esparioles de la
Edad Media, Madrid 1921.

A. Wyon, The Great Seals of England, London 1880 (edycja okreslonego typu pieczgci).
Zob. Katalog peceti, pecetidel a sbirkovych odlitkii. Soupis sfragistického materidalu ulozeného
v archivech Ceské republiky, http://database.aipberoun.cz/pecete/ (dostep: 10.02.2015). For-
muta tego przedsiewzigcia wyczerpywala zawarty w stownikowej definicji warunek groma-
dzenia danych o pieczgciach z jednego terytorium. Niestety, projekt ten zostal zawieszony,
a zgromadzone w bazie danych materiaty nie sg obecnie dostgpne w przestrzeni publicznej. Na
temat tej bazy danych zob. W. Mischke, Pieczecie polskie w czeskich bazach internetowych,
w: Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009, s. 477-498.

W. Semkowicz, Potrzeby w zakresie nauk pomocniczych historii, ,,Nauka Polska” (1)1918,
s. 298-299.

M. Gumowski, Stan i potrzeby sfragistyki polskiej, ,,Przeglad Historyczny” (3)1922, s. 103-104.
E. Majkowski, Przyczynki do sfragistyki polskiej okresu Piastow, ,,Wiadomo$ci Numizma-
tyczno-Archeologiczne” (10)1926, s. 51-52.

S. Ketrzynski, Stan nauk pomocniczych historii i ich potrzeby, w: Pamietnik V Zjazdu Histo-
rvkow Polskich, t. 1, red. K. Tyszkowski, Lwow 1930, s. 197-198.

M. Haisig, Osiggniecia i postulaty w zakresie sfragistyki polskiej, ,,Studia Zroédtoznawcze”
(4)1959, s. 164.

S. Mikucki, Historia sfragistyki polskiej, w: M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragisty-
ka, Warszawa 1960, s. 56.

S K. Kuczynski, Inwentaryzacja pieczeci w archiwach paristwowych, ,,Studia Zrodtoznawcze”
(7)1962, 5. 218.

Pismo NDAP z 22 maja 1961 r. w sprawie inwentaryzacji pieczgci, ktdremu towarzyszyto
Zarzadzenie nr 8 NDAP w sprawie wytycznych do opracowania zbiorow pieczeci przechowy-
wanych w archiwach panstwowych, w: Zbior przepisow archiwalnych wydanych przez NDAP
w latach 1952-2000, oprac. M. Tarakanowska i E. Rosowska, Warszawa 2001, s. 301, 302
inast. Oceng realizacji projektu po 20 latach od publikacji ww. pisma zob. K. Chojnacka, Mie-
dzyarchiwalny katalog materiatow sfragistycznych, ,,Archeion” (73)1982, s. 101-111.
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tywa ta nie zostala doprowadzona do pomyélnego konca. W potowie lat 80.
XX w. projekt edycji pieczeci polskich, bedacy czescig resortowego progra-
mu Zabytki staropolskie w kregu pisma, znaku i obrazu, podjely za spra-
wa Jézefa Szymanskiego $rodowiska historykéw lubelskich, krakowskich
i warszawskich®. W efekcie powstata kartoteka materiatéw sfragistycznych
zwigzanych z ziemiami polskimi obejmujaca ponad 900 pieczeci z zasobdw
Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, Archiwéw Panstwowych
w Krakowie i Lublinie, Archiwum i Biblioteki Krakowskiej Kapitulty Ka-
tedralnej oraz zbiordéw Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie. Niestety
zebrane w niej informacje zZrédtowe nie doczekaty sie publikacji*>. Do po-
myshu przygotowania korpusu powrdcono na fali ozywienia badan sfragi-
stycznych na poczatku XXI w.

Owe powtarzane postulaty zdaja sie wskazywad, ze polska sfragistyka nie
doczekata sie wlasnych korpuséw pieczeci. Czy jednak naprawde?

Odwolajmy sie do zaprezentowanej wyzej ,stownikowej” definicji korpusu
pieczeci. Jezeli przytozymy wskazane tam kryteria do polskich edycji pieczeci
(uwzgledniajgc aspekt chronologiczny, tzn. stan badan w czasach, w ktérych
publikacje sie pojawialy), sytuacja zdaje sie prezentowaé zgola odmiennie: nie
doé¢, ze posiadamy korpus krajowy, to dysponujemy tez pewna liczba ,korpu-
sOéw tematycznych”. Jako przykltadowe przywotaé¢ mozna trzy najbardziej repre-
zentatywne naszym zdaniem publikacje (cho¢ jest ich przeciez nieco wiecej):

— Pieczecie polskie wiekéw Srednich, cz. 1, Doba piastowska, Krakéw
1899 (z uzupelnieniami), opracowane przez Franciszka Piekosinskiego przy
udziale Edmunda Diehla, stanowig przeciez mozliwie kompletny spis
(katalog) pieczeci okres$lonego kraju pochodzgcych z wybrane-
go okresu, a dostrzegane obecnie niedoskonaloéci owego wydawnictwa sa
wynikiem uwarunkowan, w ktérych ono powstawato.

— Dieczecie kréléw polskich, Krakéw 1910, opracowane przez Mariana
Gumowskiego, to mozliwie kompletny spis (katalog) pieczeci pew-
nej kategorii dysponentdéw, choé podobnie jak opracowanie Piekosin-
skiego warunkowany czasami, w ktdérych powstawat.

— Pieczecie ksiqzqt mazowieckich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1978, opra-
cowane przez Stefana Krzysztofa Kuczynskiego, a wlasciwie czesé¢ inwentarzo-

31 H. Seroka, W sprawie edycji pieczeci miast dawnej Polski, w: Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej.
Stan i perspektywy badan, red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa 2006, s. 296.
Zabytki staropolskie w kregu pisma, znaku i obrazu, oprac. P. Dymmel, Lublin 1989, s. 7,
13. W realizacji tego projektu uczestniczyli m.in.: Dariusz Boruch, Zbigniew Gruca, Krystyna
Jelonek, Jerzy Kasprzak, Bozena Kuternozinska-Kuler, Janusz Losowski, Zenon Piech, Leszek
Pudlowski, Mieczystaw Rokosz, Henryk Seroka i Krzysztof Skupienski.

Np. Z. Piech, Perspektywy polskich badan sfragistycznych, w: Pieczecie w dawnej Rzeczypospo-
litej..., s. 57-58; J. Bonczkowski, D. Chyta, M. Hlebionek, M. Superczynski, Charakterystyka
projektu, w: Katalog pieczeci Archiwum Panstwowego w Toruniu, z. 1, Pieczecie krolow i krolo-
wych Polski do 1572 r., oprac. J. Bonczkowski, D. Chyta, M. Hlebionek, M. Superczynski, red.
M. Hlebionek, Torun 2020, s. 13-17.
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wa ksigzki, to mozliwie kompletny spis (katalog) pieczeci pewnej
kategorii dysponentéw, do dzi§ stanowigcy punkt odniesienia dla edycji
sfragistycznych.

— Pieczecie rycerstwa slgskiego w dobie przedhusyckiej, t. 1-2, Kra-
koéw-Wroctaw 2018, opracowane przez Marka Lecha Wbéjcika, to nic inne-
go jak mozliwie kompletny spis (katalog) pieczeci pewnej kate-
gorii dysponentéw, pochodzacych z wybranego okresu®.

Niedostrzeganie tych publikacji w kontekscie powracajacych postulatéw
realizacji korpusu polskich pieczeci jest chyba wynikiem z jednej strony
pewnego chaosu terminologicznego (z ktérego teraz wychodzimy, a to po-
rzadkowanie nakazuje korekte perspektywy), z drugiej za — zmieniajacych
sie w czasie potrzeb i oczekiwan badaczy.

Po tych uwagach wstepnych powrdéémy do gtdéwnego watku zasygnalizo-
wanego w tytule artykulu. Proces przygotowywania krajowego korpusu pie-
czeci jest ztozony i dlugotrwaly. We Francji, mimo zapoczatkowania prac nad
takim wydawnictwem juz w polowie XIX stulecia, jego pierwszy tom udato
sie opublikowaé dopiero w 1980 r. To sprawia, ze prace zmierzajace do reali-
zacji takiego projektu musza zosta¢ podzielone na etapy, a jego zakonczenie
nie jest mozliwe w ramach zwyklych projektéw grantowych. Dlatego wtasnie
Centrum Studiéw Mediewistycznych wydaje sie dobrym miejscem zakotwi-
czenia prac nad korpusem polskich pieczeci sredniowiecznych.

Dalekosieznym celem realizowanego w ramach Centrum Studiéw Me-
diewistycznych projektu jest przygotowanie Korpusu sredniowiecznych
polskich pieczeci, rozumianego jako publikacja rozpoznanych pieczeci Sre-
dniowiecznych zwigzanych z ziemiami polskimi. W efekcie powsta¢ ma
edycja materiatéw sfragistycznych, a poprzedzaé ja ma stworzenie cyfrowe-
go repozytorium $redniowiecznych pieczeci. Wyjsciowo bedzie ono zawierato
dane o pieczeciach juz notowanych w literaturze. W tym kontekécie repozy-
torium owo stanowi¢ bedzie ekwiwalent dawnych kolekcji odlewdw pieczeci,
na ktérych opieraja swa prace nad korpusem francuscy badacze pieczeci®.
Zgromadzone w ten sposdéb informacje pozwola na okreélenie grup dyspo-
nentéw, ktérych pieczeci nalezy spodziewaé sie w dalszych poszukiwaniach,

3 Podkresla to Tomasz Katuski w recenzji edycji. Zob. T. Katuski, Marek L. Wéjcik: Pieczecie
rycerstwa slgskiego w dobie przedhusyckiej. T. 1-2. Krakow—Wroctaw, Ksiegarnia Akademic-
ka (Krakéw) — Uniwersytet Wroclawski, 2018, ss. 1019 [rec.], ,,Sredniowiecze Polskie i Po-
wszechne” (12)2020, s. 360-366.

3 E. Kozaczkiewicz, Uwagi o edycji korpusu..., s. 172. O dziatalnoéci gabinetu sfragistycz-
nego francuskich archiwow narodowych pisata B. Bedos-Rezak, Les politiques du service
des sceaux des Archives nationales: bilan et perspectives, ,,La Gazette des archives” 1984,
n° 125-126, s. 156-164.
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co z kolei umozliwi systematyzacje materiatu. Skrupulatne zgromadzenie da-
nych z literatury pozwoli tez na wstepng weryfikacje chronologii pieczeci
wzmiankowanych w publikacjach. Umozliwi tez ono rozpoznanie ,archiwal-
nego” (bibliotecznego, muzealnego, kolekcjonerskiego) zycia pieczeci, to jest
ich loséw w ramach zbioréw kolekcji, w tym zmiany wladcicieli zbioréw,
a w efekcie pozwoli ustali¢ miejsce obecnego przechowywania znanych z pu-
blikacji egzemplarzy. Dzieki temu, ze duzo informacji o dokumentach polskich
i z Polska zwigzanych znalez¢é dzi§ mozna w cyfrowych repozytoriach dostep-
nych on-line*, kolejnym krokiem bedzie przesledzenie ich i dokonanie na tej
podstawie uzupelnienia i dalszej weryfikacji danych uzyskanych z literatury.

Powstata w ten sposdb baza danych ma stanowi¢ fundament dalszych
poszukiwan i w efekcie przygotowania edycji: na podstawie zgromadzonych
w niej informacji mozliwe bedzie wytypowanie zbioréw, w ktérych kweren-
dy powinny zostaé przeprowadzone w pierwszej kolejnosci. Prace zmierza-
jace do realizacji projektu podzielone zostana na trzy etapy. W pierwszym,
zaplanowanym na lata 2023-2027, stworzone zostanie odpowiednie narze-
dzie informatyczne do gromadzenia danych oraz przeprowadzone zostanag
kwerendy biblioteczne, a takze w pomocach informacyjno-ewidencyjnych
instytucji kultury posiadajacych zbiory sfragistyczne. Jak juz wspomniano,
w efekcie w jednym miejscu zostang zgromadzone i opublikowane w for-
mie cyfrowego repozytorium dane pochodzace przede wszystkim z publika-
cji oraz dostepnych pomocy informacyjno-ewidencyjnych réznych zbioréw.
Dopiero po zakonczeniu tych dzialann bedzie mozna przystapi¢ do etapu
drugiego, czyli planowania i przeprowadzenia systematycznych kwerend
w poszczegdlnych archiwach, bibliotekach i muzeach. Zaznaczy¢ tu trzeba,
7ze na wstepie drugiego etapu prac powinna nastapi¢ weryfikacja podsta-
wowych zatozen projektu oraz ich ewentualna korekta. W etapie trzecim
podjete zostang prace prowadzace do przygotowania publikacji zawierajgcej
krytyczng edycje zebranego wczesniej materiatu.

METODVKA I NARZEDZIA: MODEL OPISU

Jako podstawe metodyczng dla prac (i punkt wyjScia modelu danych
w repozytorium) przyjeliSmy rozwigzania proponowane przez zespoét archi-
wistéw w ksigzce Opracowanie materiatéw sfragistycznych w archiwach

36 'Wsrod przyktadowych repozytoriow wskaza¢ mozna: Monasterium.net, https://www.mona-
sterium.net/mom/home (dostep: 28.05.2025); Hungaricana, https://www.hungaricana.hu/en/
databases/archives/ (dostep: 28.05.2025); Szukaj w archiwach, https://www.szukajwarchi-
wach.gov.pl/ (dostep: 28.05.2025), ale tez inwentarze poszczegdlnych zespoldow czy zbio-
réw, np. inwentarz zbioru dokumentéw pergaminowych Archiwum Glownego Akt Dawnych
w Warszawie — tu dokumenty z lat 1155-1370 w uktadzie chronologicznym, http://agad.gov.
pl/inwentarze/ute.xml (dostegp: 28.05.2025).
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panistwowych?. Zakladaja one hierarchiczny model danych, z opisem dys-
ponenta pieczeci na szczycie piramidy, na nizszym poziomie znajduje sie opis
wzorca badz wzorcdw pieczeci (typdw), pozostajacych w jego dyspozycji, naj-
nizej zas to opisy rdéznych fizycznych reprezentacji danego wzorca pieczeci
(typu), a to odciskéw, kopii tréjwymiarowych czy typariuszy posiadajacych
wlasne, unikatowe wtasciwosci (il. 1). Dzieki temu mozliwy jest przejrzysty
opis systeméw sfragistycznych nalezacych do jednego dysponenta — jego
osoba stanowi zwornik wszystkich opiséw pieczeci, ktére posiadat.

Dysponent

Wzorzec pieczeci (typ)

Reprezentacja weorca: Reprezentacia wrorca Reprezentacia wzorca:
odeisk acllew publikacia
Reprezentacja wzorca: Reprezentacja wzorea:

typariusz odrys

I1. 1. Model danych sfragistycznych proponowany we Wskazéwkach metodycznych do opraco-
wam’q materiatéw sfragistycznych w zasobie archiwéw panstwowych
Zrédlo: opracowanie wlasne zespotu Korpusu pieczeci CSM.

Model danych sfragistycznych zaprezentowany w powyzszej publika-
cji, ale tez zwigzana z nim metodyka opisu, opiera sie na dwdch filarach.
Pierwszym, metodycznym, sa ustalenia Miedzynarodowego Stownika
Sfragistycznego, ktére reguluja to, jakie elementy na opis pieczeci po-
winny sie skladaé, ale tez w jaki sposéb powinny zosta¢ sformutowa-
ne*. Drugim filarem sga miedzynarodowe standardy opisu archiwalnego,
przede wszystkim International Standard Archival Description (Gene-
ral) (dalej: ISAD (G))*. Mimo ogdélnego charakteru tej normy jej tworcy

37 A. Baniecki, D. Bednarek, R. Forysiak-Wojcinski, R. Gorski, J. Grabowski, P. Gut, M. Hle-
bionek, A. Laszuk, J. Le$niewska, D. Zygadto, Wskazéwki metodyczne do opracowania mate-
riatow sfragistycznych w zasobie archiwow panstwowych, w: Opracowanie materialow sfra-
gistycznych w archiwach, red. P. Gut, M. Hlebionek, Warszawa 2020, s. 93-217.

3% Vocabularium..., s. 73-85. Inaczej niz w pierwszym wydaniu wzor karty nie zostat jednak dota-
czony do tej publikacji. Zob. Vocabulaire international de la sigillographie, a cura di S. Ricci
No¢, Roma 1990, s. 37. W tlumaczeniu na jgzyk polski jest on dostepny w Internecie: https:/
adacta.archiwa.net/file/sceaux/m_karta op03.pdf (dostep: 28.05.2025).

¥ ISAD (G). Migdzynarodowy standard opisu archiwalnego, opracowanie wersji polskiej H. Wajs,
Warszawa 2005, ss. 133. O znaczeniu normy dla archiwalnego opisu pieczeci zob. M.C. Del-
mas, Quels instruments de recherche pour les sceaux? Tradition et perspectives d’avenir, ,,Bi-
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zakladali, ze z czasem zostang wypracowane jej warianty stuzace opiso-
wi poszczegdlnych rodzajéw materiatdw archiwalnych. Okazata sie ona
jednak na tyle elastyczna, ze warianty takie nie powstaty. Poza jednym
wyjatkiem: pieczeciami. Komitet Sfragistyczny Miedzynarodowej Rady
Archiwéw opracowal bowiem wariant tego standardu przeznaczony do
opisu materialdéw sfragistycznych®. Mimo iz nie zostal on przyjety przez
miedzynarodowe srodowisko archiwistéw, stal sie podstawg wypracowa-
nia normy krajowej obowigzujacej w archiwach francuskich. Ta laczy
w sobie rozwigzania znane z ISAD (G) oraz Miedzynarodowej Karty
Opisu Sfragistycznego, przygotowanej przez Komitet Sfragistyczny i sta-
nowigcej jeden z elementdéw metodyki opisu zaproponowanej w Miedzy-
narodowym Stowniku Sfragistycznym?*'. Jednoczed$nie Miedzynarodowa
Rada Archiwéw podjela prace nad przygotowaniem narzedzia opisu (bazy
danych) opartego na wspomnianych wyzej standardach. W ten sposéb
powstato repozytorium AToM (akronim od Acces to memory)*. Zastana-
wiajgc sie nad oparciem modelu danych wynikajacych wilasnie z ISAD (G)
i Karty Opisu Sfragistycznego, rozwazano jako naturalng mozliwosé wyko-
rzystanie tego narzedzia (il. 2).

W trakcie testdow AToM okazal sie jednak rozwigzaniem mato praktycz-
nym. Jego mankamenty wynikaty z tego, ze struktura bazy oparta zostata
na ISAD (G) bez uwzglednienia jego sfragistycznej mutacji. Powodowato to,
7ze mozna w nim byto opisywaé pieczecie, ale w bardzo ogdélny sposéb. Ma-
powanie ISAD (G), sfragistycznej mutacji ISAD i AToM pokazato, ze nawet
7 podzialem na rézne poziomy opisu w jednym polu opisu bedzie niekiedy
zachodzita kumulacja danych, ktére powinny by¢ rozbite na rézine pola.
Rozwiazanie tego problemu uniemozliwiat fakt, ze AToM jest narzedziem
sztywnym, niepodatnym na modyfikacje, choé¢ catkiem ergonomicznym
w tym zakresie, ktéry oferowat (il. 3).

Niepowodzenie w testach AToM spowodowalo, ze zwrdciliSmy sie do
wspierajacego CSM w zakresie informatycznym Laboratorium Humani-
stycznych Danych Badawczych KUL (dalej: LHDB KUL) z prosba o pomoc

bliothéque de 1’Ecole des chartes” (156)1998, n° 2, s. 573-579. Szerzej o jej znaczeniu dla
archiwalnego opisu pieczeci zob. M. Hlebionek, Standardy miedzynarodowe w archiwalnym
opisie materiatow sfragistycznych. Przykiad francuski i wloski, w: Torunskie konfrontacje ar-
chiwalne, t. 3, red. W. Chorazyczewski, A. Rosa, Torun 2012, s. 219-249.

M. Hlebionek, ISAD (P) — migdzynarodowy standard opisu archiwalnych materiatow sfragi-
stycznych, w: Archiwa. Zrédla. Historia. Prace ofiarowane w siedemdziesigte urodziny Profe-
sora Wiadystawa Stepniaka, red. E. Rosowska, H. Wajs, Warszawa 2018, s. 102-114.

Fiche ISAD (G) pour la description des sceaux: collections, séries, piéces (sceaux détachés,
moulages, matrices) ou parties de piéces (sceaux appendus), Reference: DITN/RES/2005/003,
Paris le 29 mars 2005, https://francearchives.gouv.fr/fr/file/02e7405d9cbac51397¢10f-
dea37a326dbfc3dc64/Note DITN_RES 2005 _003.pdf (dostep: 28.05.2025).

Szerzej zob. AtoM: Open Source Archival Description Software, https://www.accesstomemo-
ry.org/en/ (dostegp: 28.05.2025).
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[SAD Fische [SAD (G)
(norma szczegdlowa pour la description
dla opisu pieczeci) des sceaux
Wshkazdwhki metodyezne
do opracowania
materiatéw sfragistycznych
w archiwach
AToM

I1. 2. Relacje miedzy standardem opisu archiwalnego ISAD (G) a krajowymi normami opisu mate-
; riatéw sfragistycznych i bazq danych AToM
Zrodlo: opracowanie wlasne zespolu Korpusu pieczeci CSM.

w doborze wladciwego narzedzia. Zeby zawezi¢ wybdr, wskazaliSmy trzy
kryteria, ktore powinno ono spekniad:

1) elastycznos$é w zakresie kreowania formularza opisu;

2) zdolno$¢ do gromadzenia duzej liczby danych;

3) mozliwoé¢ publikacji tych materialéw on-line przy wykorzystaniu tego
samego narzedzia.

Sposrdd Kilku aplikacji, ktére wskazalo LHDB KUL, zdecydowalidmy
sie na oprogramowanie OMEKA S (dalej: Omeka). To baza danych, ale
tez narzedzie umozliwiajgce tworzenie opartych na nich (tj. zgromadzo-
nych w niej danych) wystaw cyfrowych. Oferuje przestrzen do tworzenia
dowolnych formularzy opisu na podstawie stownikéw wolnych (tworzo-
nych samodzielnie), ale tez taksonomii czy ontologii, oprdcz tego umoz-
liwia prezentacje danych w sieci®?. Omeka nie jest jednak pozbawiona
wad. W pordwnaniu z AtoM ma bowiem sptaszczong strukture danych
(operowaé mozna jedynie na dwdéch ich poziomach: pozycji oraz zestawu
pozycji), co uniemozliwito zastosowanie w pekni zakladanego poczatko-
wo modelu danych, opartego na wlasciwym dla ISAD (G) opisie wielo-
poziomowym. W zamian aplikacja ta pozwala jednak na lgczenie wielu
formularzy w ,poziomie”, a nie za$ hierarchicznie. Stad zrezygnowa-
lisSmy z traktowania poziomu dysponenta jako nadrzednego, tym stat
sie wzorzec pieczeci, ale opis dysponenta zostal polaczony z wszystkimi
wzorcami pieczeci, ktére dysponent posiadat. Umozliwia to, wychodzac
od dysponenta pieczeci, dotarcie do wszystkich wzorcéw pieczeci, ktére

43

Szerzej zob. Omeka S — Explore, https://omeka.org/s/explore/ (dostgp: 28.05.2025).
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I1. 3. Opis pieczeci kanclerskiej Kazimierza Jagielloficzyka w bazie danych AToM — wersja testowa
Zrédro: opracowanie wasne zespotu Korpusu pieczeci CSM.

znajdowaty sie w jego posiadaniu. Powoduje tez, ze de facto ,wzorzec
pieczeci” stat sie nota katalogowaq pieczeci, potaczone z nim opisy repre-
zentacji, wraz z bibliografig, stanowig za$ dokumentacje materialéw, na
podstawie ktérych nota zostata sporzadzona (il. 4).

W ten sposéb zyskaliSmy przestrzent do budowy bazy danych, ktéra do-
piero nalezalo wypemlié¢ strukturg. Omeka standardowo ma wbudowany
prosty stownik (ogdlny standard metadanych) Dublin Core oraz kilka in-
nych specjalistycznych, ale mato przydatnych do budowy formularzy opisu
sfragistycznego. Jak juz wspomniano, daje natomiast mozliwoé¢ tworzenia
wlasnych stownikéw / ontologii. Stad pierwszym pomystem byto stworzenie,
na potrzeby testéw, wlasnego stownika opartego na wskazéwkach meto-
dycznych do opracowania materiatéw sfragistycznych w archiwach, ktory
zostal nazwany Sfragis.

Sfragis mial nauczyé¢ nas tworzenia w bazie danych szablonéw (formu-
larzy) opisu. Nie moégl jednak zastgpi¢ ontologii, czyli standardéw metada-
nych. Mozliwosci zdefiniowania za pomoca metadanych zaréwno pdl opisu,
jak i ich zawartosci dawaty zatem albo standardy metadanych, takie jak
Dublin Core, albo ich rozbudowane i bardziej skomplikowane wersje zwa-
ne ontologiami. Testowaliémy Dublin Core, archiwalny standard Records
in Context oraz ontologie CIDOC CRM, stosowang do opisu danych z baz
wiedzy gromadzacych informacje o obiektach i zdarzeniach.

Zadna z tych ontologii nie spelniata jednak w pelni naszych oczekiwan.
Przegladajac cyfrowe publikacje pieczeci, zauwazylismy, ze w niektérych
stosowany jest tzw. SKOS, czyli stownik kontrolowany metadanych, oparty
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Dysponent

Wzarz?c pieczeci

Reprezentacja wzorca: Reprezentacia wzorca: Reprezentacja wzorca:
odeisk oddlew publikacja
Reprerentacja wzorca: "
P ack = Reprezenlacja wzorca:

typariusz odrys

I 4. Mo’del danych sfragistycznych zastosowany w bazie danych OMEKA S
Zrdédto: opracowanie wlasne zespohu Korpusu pieczeci CSM.

na Miedzynarodowym Stowniku Sfragistycznym (dalej: VIS*). Idac tym
tropem, dotarliSmy do sfragistycznej ontologii, ktéra opracowal Georg
Vogeler. Podstawe dla niej stanowit tez VIS, staqd ma troche nietypowa
strukture, a mianowicie: ponad 400 klas i tylko ok. 30 wlasciwosci. Sa
to zad wtasciwosci kluczowe dla budowy formularza, gdyz na nich opiera
sie opis obiektu zaliczonego do danej klasy. Istotne jednak bylo to, zZe
owa ontologia jest ontologig dziedzinowa dla CIDOC CRM, co pozwala
na ich laczenie, bez zaburzenia logiki jednej i drugiej. Analizujgc VIS,
dokonalismy tez spolszczenia owego SKOS-u, w czym postuzyliSmy sie
thumaczeniem stownika sfragistycznego na jezyki Europy Srodkowej
i Wschodniej (il. 5)%. Wkasnie opierajgc sie na CIDOC CRM uzupekionym
VIS, stworzyliSmy w Omece formularze stuzace do opisu: wzorca pieczeci
(typu), odciskow, typariuszy, kopii tréjwymiarowych (odlewow), opiséw
pieczeci pochodzacych z publikacji i wreszcie dysponentdéw.

Centralnym elementem powstatego w ten sposdéb repozytorium jest mo-
dut zawierajacy opis wzorca pieczeci (typu), rozumianego jako zbidr ele-
mentdw wyrytych na ttoku i powielanych na kolejnych odciskach*. Wzorce
pieczeci sq bowiem reprezentowane zardéwno na typariuszach, odciskach,
jak i na roznych formach kopii pieczeci (odlewach, odciskach kolekcjo-
nerskich, odrysach). W zwigzku z tym z konkretnym wzorcem pieczeci

4 Zob. Siegelvokabular. Vocabulaire Internationale de la Sigillographie, https://gams.uni-graz.

at/archive/objects/o:vis/methods/sdef:SKOS/get (dostep: 28.05.2025).

Vocabularium..., passim.

* Stosowanie podobnego rozwiazania zaproponowat ostatnio Georg Vogeler. Zob. G. Vogeler,
Transforming the Vocabulaire de la Sigillographie into a Semantic Web Resource, ,,Digi-
tal Medievalist” (18)2025, s. 10-14, https://journal.digitalmedievalist.org/article/id/17137/
(dostep: 18.05.2025).
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11 5. SKOS VIS — thumaczenie na jezyk polski (fragment)
Zrodho: opracowanie wlasne zespotu Korpusu pieczeci CSM.

polaczone zostaly osobne modulty zawierajace charakterystyke typariusza,
odciskéw, odlewdw oraz publikowanych opiséw danej pieczeci. Osobny mo-
dul przeznaczony zostal na charakterystyke dysponenta pieczeci. Oprocz
zbioru podstawowych danych na jego temat modul ten stanowi lgcznik dla
wszystkich wzorcéw pieczeci uzywanych przez danego dysponenta. Nalezy
podkreslié, ze cze$é przewidzianych w bazie danych informacji podawana
jest fakultatywnie i na podstawie realnych mozliwoéci wynikajacych z obec-
nego stanu wiedzy naukowej na temat opisywanego obiektu. W przypad-
kach, kiedy nieznane sa pewne cechy pieczeci, jak np. wyobrazenie, wymia-
ry czy legenda, postanowiliSmy odnotowywaé to przez podanie informacji:
yhieznane”, ,brak”, ,nieczytelne” badz uzycie ,-”

Kazdy modut opisu zawiera rowniez pole Uwagi, ktére zostalo przezna-
czone na informacje uzupehiajace, istotne z punktu widzenia opisu danego
rodzaju reprezentacji wzorca, a nieuwzglednione w formularzu opisu. Na kon-
cu kazdego rekordu znajduja sie odnosniki wigzace dany rodzaj reprezentacji
(typariusz, odcisk, kopie oraz opis z publikacji) z whasciwym wzorcem pieczeci.

Ze wzgledu na cyfrowe $rodowisko pracy kazdy wprowadzony do bazy
danych rekord opatrzony jest indywidualnym identyfikatorem, ktérym jest
adres URI wyswietlajacy sie przed wladciwym opisem danego modutu.
Kazdy rekord obejmuje réwniez tzw. informacje kontrolne, wskazujace
autoréw poszczegdlnych rekorddéw oraz odestania do komérki odpowie-
dzialnej za techniczne modelowanie prezentowanych danych (LHDB KUL)
oraz wydawcy prezentowanej bazy danych (CSM KUL).
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W tym miejscu warto przyblizy¢ charakterystyke poszczegdlnych mo-
dutéw bazy danych.

Modut opisu dysponenta rozpoczyna jednoznacznie identyfikujaca go na-
zwa. W przypadku oséb fizycznych nazwa ta sklada sie z: imienia z przy-
domkiem, okreslenia pochodzenia badz posiadanego herbu, dat zycia (w
przypadku trudnosci z ich okresdleniem podajemy stulecie) oraz wskazania
posiadanego tytutu, sprawowanego urzedu, godnosci czy pelionych funkcji.
W przypadku dysponentdéw takich jak instytucje czy ciala kolegialne na-
zwe dysponenta zaczynamy od podania miejscowosci, w ktdrej dziatat dany
dysponent, nastepnie za$ wskazujemy jego charakter. Niezidentyfikowanych
dysponentéw oznaczamy informacja ,NN”. W dalszej kolejnoéci podajemy
informacje o datach funkcjonowania dysponenta. Dla instytucji czy cial kole-
gialnych sq to daty utworzenia / zatozenia / uznania osobowosci prawnej i ich
rozwigzania. W przypadku oséb fizycznych sa to przyblizone lub dokladne
roczne daty urodzenia i zgonu lub posdwiadczony czas aktywnodci. Fakultatyw-
nie podajemy réwniez podstawowe fakty zwigzane z jego funkcjonowaniem
oraz informacje o publikacjach i Zrédltach wykorzystanych do opracowania
opisu. Warto przypomnieé¢, ze modul opisu dysponenta jest rdéwniez ele-
mentem laczacym wszystkie wzorce pieczeci, ktérymi poshugiwal sie dany
dysponent, dlatego na konicu rekordu znajduja sie odestania do wzorcéw
pieczeci powigzanych z konkretnym dysponentem.

Kolejny modut opisu to modut poswiecony wzorcowi pieczeci, na ktéry
skladajq sie rézne pola opisu. Przede wszystkim zawiera on nazwe jedno-
znacznie identyfikujacqa dany wzorzec pieczeci. Nazwa ta jest punktem od-
wotania do innych moduléw opisu reprezentujacych dany wzorzec, czyli
typariusza, odciskéw, kopii czy opiséw danej pieczeci w publikacjach. Nazwa
wzorca pieczeci sktada sie z nazwy dysponenta (w przypadku dysponenta
indywidualnego réwniez z jego tytutu / urzedu / piastowanej godnosci / pel-
nionej funkcji, ktéra wystepuje na pieczeci’’) i okreslenia typu / odmiany
pieczeci na podstawie kryterium ikonograficznego. W sytuacji, gdy mamy do
czynienia z falsyfikatem, ten fakt réwniez odnotowujemy w nazwie wzorca.
W module tym znajduje sie réwniez odniesienie do rekordu posdwieconego
opisowi dysponenta. W dalszej kolejnosci prezentujemy informacje doty-
czgce zakresu terytorialnego, czyli obszaru badz obszaréw, z ktérymi zwig-
zana byla pieczed. Kolejno podane sg informacje o rodzaju kancelaryjnym
pieczeci. Nastepnie w miare mozliwosci opisujemy chronologie: opierajac
sie na datacji zachowanych odciskéw, wskazujemy znane daty uzywania pie-
czeci, w przypadku trudnosci z okresleniem konkretnego przedziatu czasu

47 Okreslenie dysponenta uzyte w nazwie wzorca pieczeci moze odbiega¢ od petnej jego nazwy
z modutu po§wigconego opisowi dysponenta. Wynika to z faktu, ze nie wszystkie wskazywane
w nazwie dysponenta tytuly czy petnione przez niego funkcje zwigzane sa z danym wzorcem
pieczeci. Dlatego tez we wzorcu pieczeci przytaczamy te elementy, ktére wynikaja z tresci
legendy lub poswiadczonego w literaturze uzusu pieczeci.
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podajemy w przyblizeniu stulecie. W opisie wzorca przedstawiamy réwniez
charakterystyke ksztaltu wzorca pieczeci (ttoka) oraz jego wymiary podane
w milimetrach. Wymiary wyznaczone sa zewnetrzna linig otokowa, dla pie-
czeci okraglych i kwadratowych sq to $rednica / bok, dla pozostatych ksztal-
téw pieczeci sg to wysokosé x podstawa najmniejszego prostokata, w kto-
ry wpisuje sie wymiarowany ksztalt. Dla pieczeci amorficznych podajemy
wymiary najmniejszego prostokata, w ktérym zawiera sie tresé pieczeci.
W dalszej kolejnosci opierajac sie na typologii proponowanej przez Mie-
dzynarodowy Stownik Sfragistyczny, wskazujemy typ ikonograficzny, do
ktérego nalezy wzorzec®. W uzasadnionych przypadkach, kiedy wizerunek
pieczetny jest ztozony, podajemy maksymalnie trzy gtdéwne typy. Wreszcie
na podstawie dostepnego materiatu Zrédtowego i pozazrdédlowego przed-
stawiamy opis wyobrazenia napieczetnego oraz towarzyszacych mu znakoéw
i napisdw. Konstruujac opisy wyobrazen napieczetnych, kierujemy sie zasa-
da, by opis zawierat przede wszystkim elementy konieczne do identyfikacji
danego wzorca pieczeci i umozliwiajace realizacje celdéw inwentaryzacyjno-
-ewidencyjnych. Nastepnie, opierajac sie na wytycznych Miedzynarodowego
Stownika Sfragistycznego, przytaczamy tres$¢ legendy oraz znaki towarzysza-
ce inskrypcji®. Opisy pieczeci pozbawionych jakiejkolwiek inskrypcji opatrzone
sq informacja: ,piecze¢ anepigraficzna”, ,anepigraf” lub ,piecze¢ beznapisowa”.
W sytuacji gdy legenda pieczeci jest nieczytelna badZz mocno uszkodzona, po-
dajemy informacje: ,legenda nieczytelna”; ,legenda uszkodzona”; ,legenda znisz-
czona”. W dalszej kolejnosci przedstawiamy informacje o rodzaju pisma i je-
zyku, w ktérym sporzadzona zostata inskrypcja pieczeci. Nastepnie notujemy
informacje i odestania do publikacji pieczeci w literaturze tematu. W polu zaty-
tutowanym Uwagi umieszczony jest komentarz edytorski autora opisu danego
wzorca pieczeci badz tez informacje uzupekhiajace, istotne z punktu widzenia
opisu wzorca. Opis wzorca pieczeci zamykaja odestania do rekordéw innych
moduléw (typariusz, odciski, odlewy, opisy pieczeci w publikacjach) stanowia-
cych reprezentacje danego wzorca pieczeci.

Dalsze modulty poswiecone sa reprezentacjom poszczegdlnych wzorcédw
pieczeci. Modul opisu z publikacji rozpoczyna nazwa wzorca pieczeci uzu-
pelniona o informacje o autorze przytaczanego w tym module opisu piecze-
ci z publikacji oraz roku, w ktérym opis ten zostat opublikowany. Nastep-
nie wskazujemy rodzaj obiektu, ktéry opisywat cytowany autor, okreslamy,
czy byt to odcisk pieczeci, typariusz, czy rodzaj kopii / reprodukcji pieczeci.
W dalszej kolejnosci podajemy zapis bibliograficzny odsytajacy do miejsca

# W polu tym wykorzystano zmodyfikowana nieco typologi¢ zaproponowana w Miedzynarodo-
wym Stowniku Sfragistycznym. Zob. Vocabularium..., s. 288-309.

4 Zob. Vocabularium..., s. 79-81. Ze wzgledu na ograniczenia techniczne bazy danych i brak
mozliwo$ci uzycia tekstu kursywnego nie wystgpuje on w transkrypcji legendy tam, gdzie
zaleca to Miedzynarodowy Stownik Sfragistyczny.
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publikacji opisu pieczeci. Na podstawie przywotanej publikacji wskazujemy
daty uzywania pieczeci. W kolejnym polu przytaczamy opis pieczeci podany
w publikacji. W przypadku publikacji obcojezycznych przytaczany opis nie
jest thumaczony na jezyk polski, ale podawany w jezyku oryginatu. Notuje-
my rowniez miejsce badZ miejsca przechowywania opisywanego obiektu
wskazane przez autora w publikacji. W polu Komentarz wydawcy cytujemy
komentarz edytorski do pieczeci pochodzacy od autora publikacji, na ktérej
sie opieramy, w tym — w szczegdlnych przypadkach, gdy stanowi to element
dywagacji autora na temat réznych aspektéw pieczeci — informacje o weze-
$niejszych publikacjach pieczeci, ktérymi autor ten dysponowat.

Nastepny modul poswiecony jest opisowi typariusza pieczeci. Rozpoczyna
go nazwa jednoznacznie identyfikujaca typariusz, stanowigca punkt odwotania
do innych elementéw opisu: wzorca, odciskéw, kopii itd. Nazwa typariusza
sklada sie z: nazwy dysponenta, okreslenia typu / odmiany pieczeci oraz wska-
zania, w jakiej instytucji znajduje sie typariusz. Podobnie jak w przypadku na-
ZWYy wzorca pieczeci, jezeli typariusz jest falsyfikatem, odnotowujemy ten fakt
w nazwie typariusza. W kolejnych polach opisu podajemy szczegdtowe infor-
macje dotyczace ttoka. W pierwszej kolejnosci przytaczamy nazwe instytucji
przechowujacej typariusz i jego sygnature w obrebie zasobu tej instytucii.
Jesdli instytucja przechowujaca obiekt dysponuje publikowanymi w Internecie
zdjeciami, umieszczamy adres URI do nich kierujacy. Nastepnie podajemy,
ustalone na podstawie datacji wzorca pieczeci, daty skrajne uzywania typariu-
sza. Zbieramy réwniez informacje techniczne dotyczace obiektu, jak okredle-
nie rodzaju typariusza ze wzgledu na jego budowe (np. plaski, z uchwytem,
pierscien pieczetny itd.) oraz informacje o stopniu jego ztozonosci, czyli liczbie
stempli typariusza (prosty, ztozony). W polu Wymiary typariusza podajemy
$rednice / dlugo$¢ boku plytki stempla oraz wysoko$¢ typariusza (z rekoje-
4cig). Nastepnie omawiamy technike rytowania, wskazujac, czy relief pieczeci
jest wklesloryty czy wypuktoryty. Kolejne pole zawiera opis formy stempla
i uchwytu (raczki) typariusza. W dalszej kolejnoéci przytaczamy transkrypcje
napiséw (innych niz legenda badz inskrypcje umieszczone w polu pieczeci)
oraz opis znakow wystepujacych na typariuszu ze wskazaniem ich lokalizacji.
Odnotowujemy réwniez informacje o rodzaju pisma i jezyku, jakimi wyko-
nano napisy wystepujace na typariuszu. Wskazujemy réwniez material lub
materiaty, z jakich sporzadzono typariusz. Nastepnie podajemy informacje
o stanie zachowania typariusza.

Modut opisu odciskéw to kolejny z moduldéw przeznaczony do opisu
reprezentacji danego wzorca pieczeci. Modul ten otwiera pole Nazwa od-
cisku. Zawiera ono nazwe jednoznacznie identyfikujaca odcisk, stanowiaca
punkt odniesienia do innych elementéw opisu: wzorca, typariusza, kopii itd.
Nazwa ta jest skonstruowana analogicznie do nazwy wzorca czy typariusza
i zawiera: nazwe dysponenta, okreslenie typu / odmiany pieczeci, wskazanie,
z jakiej instytucji pochodzi odcisk, oraz — jesli to mozliwe — date wykona-
nia odcisku. Jezeli opisywany odcisk jest falsyfikatem, tak jak w przypadku
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wzorca pieczeci i typariusza fakt ten odnotowujemy w nazwie odcisku.
W dalszej kolejnosci podajemy nazwe instytucji przechowujacej odcisk
i jego sygnature w obrebie zasobu tej instytucji. Podobnie jak w przypad-
ku typariusza, jesli dana instytucja publikuje w Internecie zdjecia obiektu,
podajemy stosowne odniesienie. Na podstawie obiektu zwigzanego z pie-
czecig (dokumentu) lub wiedzy pozazrddltowej okredlamy date wykonania
odcisku, w przypadku niemozliwosci ustalenia daty podajemy informacje:
y,hieznana”. W dalszej kolejnosci okredlamy stopnient ztozonosci pieczeci,
wskazujemy, czy jest to pieczeé jednostronna / dwustronna, jednostronna
z contrasigillum czy konfirmowana wielokrotnie. Nastepnie okreslamy
charakter danego odcisku (czy byla to pieczeé gltdwna, contrasigillum czy
pieczeé konfirmujaca). Nastepnie, jesli jest to mozliwe, podajemy informa-
cje o oryginalnym sposobie zabezpieczenia odcisku, czyli rodzaju ostony
pieczeci. W dalszej kolejnosdci okredlamy: materiat wykonania odcisku,
barwe odcisku, rodzaj i barwe wigzadla pieczeci oraz stan zachowania
opisywanego obiektu.

Ostatni modut opisu po$wiecony zostat tréjwymiarowym kopiom (odle-
wom) pieczeci. Modut ten rozpoczyna nazwa jednoznacznie identyfikujaca
kopie, podobnie jak w przypadku innych moduléw nazwa ta stanowi punkt
odwolania do innych elementdéw opisu: wzorca, typariusza, odcisku, itd. Na-
zwa zawiera: nazwe dysponenta, okreslenie typu / odmiany pieczeci, wska-
zanie, z jakiej instytucji pochodzi kopia. W kolejnych polach podajemy:
informacje o instytucji przechowujacej kopie pieczeci oraz jej sygnature
w obrebie zasobu tej instytucji, informacje o datacji odcisku, z ktérego
wykonano kopie. Nastepnie wskazujemy metode wykonania kopii (czy jest
to odlew, odcisk w masie plastycznej czy galwanotyp), okredlamy réwniez
material, w ktérym wykonano kopie. Odnotowujemy informacje o czy-
telnosci wykonania kopii oraz jej stanie zachowania, a takze dodatkowe
informacje, np. o adnotacjach znajdujacych sie na jej odwrociu.

Omeka umozliwila tez stworzenie strony internetowej pozwalajacej
na prezentacje, przegladanie i przeszukiwanie danych zgromadzonych
w repozytorium.

Prace nad wprowadzeniem danych do bazy zaczeliSmy w kwietniu
2024 r. Wychodzac z zatozenia, Ze na samym poczatku realizacji pro-
jektu powinnismy ustali¢ stan sfragistycznych edycji Zzrédtowych, rozpo-
czeliSmy od wprowadzenia danych z publikacji. Naturalnym wyborem
opracowania, od ktérego powinnismy rozpoczaé, byly Pieczecie polskie
wiekdéw Srednich Franciszka Piekosinskiego wraz z uzupelnieniami — jak
wyzej zauwazono, bodaj pierwszy polski korpus pieczeci. Oprocz tego
testowalid§my rozwiazania stuzace opisowi odciskéw oraz kopii pieczeci
(odlewow), co poskutkowalo wprowadzeniem pewnej liczby danych spoza
publikacji Piekosiniskiego. Do korica maja 2025 r. udato nam sie wpro-
wadzié¢ informacje o ponad 800 wzorcach pieczeci (typach) oraz stworzyé
ponad 2000 rekorddéw opisujacych dysponentéw pieczeci, a takze zawie-
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rajacych informacje zaczerpniete z publikacji czy charakteryzujace ory-
ginalne odciski. Podane wyzej liczby to zarazem duzo i nieduzo. Nieduzo,
jezeli przylozymy miare wynikajaca z szacowanej liczby zachowanych
odciskow, nawet tych, ktére zostaty opublikowane. Duzo, jezeli zmienimy
perspektywe i bedziemy je postrzegaé jako pierwszy krok prowadzacy
do opracowania repozytorium danych o $redniowiecznych pieczeciach
zwigzanych z ziemiami Polski.
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PANSTWOWE PIECZECIE URZEDOWE
Z MENNICY W WARSZAWIE (1824-2024)"

Problem pieczeci wystepujacych masowo (typariusze i odciski?) jest do-
brze znany sfragistykom i archiwistom’. Z masowoscia zrodet lub z wielkag

! Dwa sformutowania z tytulu wymagaja wyjasnienia. Sa to: ,,panstwowe piecz¢cie urzedo-
we” 1,,mennica w Warszawie”. Pierwsze okreslenie jest poprawne, ale — odwotujac sig $cisle
do poszczegodlnych przepisow o pieczgciach z okresu XIX-XXI w. — t¢ poprawnos¢ mozna
podwazy¢. Prawodawca niekiedy rozdzielat stowa z okre§lenia uzytego w tytule, wykorzystu-
jac je osobno do identyfikowania typoéw pieczeci. Drugie wyjasnienie dotyczy nazwy mennicy
w Warszawie, ktora zmieniata si¢ wraz z historig polityczng i gospodarczg Polski. W dlugim
trwaniu byta Mennicg Warszawska (1766-1867), Mennicg Panstwowa (1924-1994), Mennica
Panstwowg SA (1994-2005), a obecnie jest Mennicg Polska SA. W latach 1868-1924 mennica
w Warszawie nie funkcjonowata. Zob. W. Terlecki, Mennica warszawska (1765-1965), Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow 1970.

2 W dalszym tekscie zostanie zwrocona uwaga jednoczesnie na edycje typariuszy pieczeci i na edy-
cje odciskow pieczeci. Typariusz i odcisk naleza do innych grup Zrédet historycznych czy tez ar-
tefaktéw archiwalno-muzealnych pomimo ich oczywistego zwiazku. W zasobie zrodet z réznych
okres6w historycznych réznie rozklada si¢ frekwencyjnos¢ odpowiednio typariuszy i odciskow,
co przektada si¢ na mozliwosci wykorzystania ich w badaniach sfragistycznych. Dla XIX w. —
pomijajac przepisy — podstawa wnioskowania historykow (tak jak dla wezesniejszych okresow)
byty (i sg) odciski pieczeci, a typariusze stanowia uzupehienie tych rozwazan. Uzupeknienie to
jest wazne jakosciowo, ale z powodu nieduzej liczby ujawnionych typariuszy wnioskowanie
,,Z typariusza” ustgpuje wnioskowaniu i analizie ,,z odcisku”. Duza liczba zachowanych i ujaw-
nionych typariuszy, ktore zostaty wyprodukowane na ziemiach polskich w okresie 1915-2024,
zasadniczo zmienia sposob badania pieczeci. Tlok — pomijajac przepis — staje w centrum badan
sfragistycznych i to typariusz wraz z jego (inng od odcisku) ztozong strukturg (np. znaki i czesci
nieobecne w odcisku, elementy konstrukcyjne typariusza — uchwyt, sposéb mocowania matrycy
zuchwytem, a nawet §rednica otworu mocowania czy sposob taczenia matrycy z uchwytem itd.)
wymusza wprowadzenie zmian czy uzupelien w kwestionariuszu pytan badawczych dedyko-
wanych odciskom. Znaczenie badania tlokéw pieczetnych dostrzegt w 2009 r. Zenon Piech. Zob.
Z. Piech, Zbiory pieczeci jako przedmiot badan sfragistycznych, w: Zbiory pieczeci w Polsce,
red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009, s. 10.

> Np. P. Gut, Powszechnos$¢ i masowos¢ materiatu sfragistycznego w dokumentacji XIX-XX-wiecz-
nej, w: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charakterystyka zbioréw, metody opra-
cowania, konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebionek, J. Jankowska, Warszawa 2023, s. 29-67.
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liczbg podobnych artefaktéw mierza sie — oprécz sfragistykdéw — specjalisci
takze innych dyscyplin z zakresu szeroko rozumianej historii czy tez — za-
wezajac — nauk pomocniczych historii. Tu przywolam falerystykéw oraz —
przede wszystkim — numizmatykéw i ich badania matryc i monet, a pomine
paranumizmatykow (egzonumizmatykow) i analizowane przez nich meda-
le wybijane w mennicach. Medale sa w mniejszym stopniu niz pieczecie,
ordery, odznaczenia i monety (jes$li w ogodle) zakotwiczone w przepisach
poszczegdlnych krajow i sa odbierane jako wytwory o znaczeniu artystycz-
nym, wykonane w celu upamietnienia osoby lub wydarzenia, a nie jako
przedmioty prawno-uzytkowe, ktérymi (przede wszystkim) byly i sq piecze-
cie i monety.

Dostrzegajac odmiennoé¢ problemdéw wlasciwych dla sfragistyki i numi-
zmatyki (z pominieciem falerystyki), zauwazam, ze masowe wystepowanie
odciskéw pieczeci przypomina masowa cyrkulacje monet. W obu przypad-
kach z jednego wzorca (matrycy) powstawaly liczne odbitki (odciski piecze-
ci lub monety), ktére — po ich wykonaniu — funkcjonowaty i funkcjonuja
w oderwaniu od matrycy, zaznaczajac swoja obecnos$¢ w zyciu uzytkow-
nikdéw (twoércow i odbiorcdéw) przeslaniem symbolicznym, znaczeniem
prawnym i rdézinorodng wartoscig (substancjalng, nominalng, artystyczng).
W zwigzku z masowym wystepowaniem monet numizmatycy zostali zmu-
szeni (wczedniej niz sfragistycy) do opracowania procedur wlasciwych dla
publikowania katalogéw monet, w ktérych ich wydawcy uwzgledniali cechy
wspdlne i cechy odmienne edytowanych monet. Dosdwiadczenia edytorstwa
numizmatycznego powinny zostaé dostrzezone przez sfragistykéw.

Edycja numizmatéw w Kkatalogach uwzglednia ich masowos$¢, a treéé
opisdéw (w zakresie jednego obiektu) jest zbiorczq prezentacjg odmian z jed-
noczesnym uwypukleniem cech odrézniajacych egzemplarze w obrebie po-
szczegbdlnych odmian. W zwigzku z podwdéjnym charakterem numizmaty-
ki (numizmatyka naukowa i numizmatyka kolekcjonerska) redakcja opisu
numizmatéw moze odzwierciedla¢ dwa porzadki przedstawiania informacji.
W opisie kolekcjonerskim muszg byé uwzglednione (a nawet uwypuklone)
te cechy, ktére ogdlnie wplywajg na rynkowq warto$é¢ monety (np. dostep-
nos$¢, stan zachowania, falszerstwa), podczas gdy ogdlna wycena wartosci
monety, placidta czy banknotu wyrazona w pienigdzu nie byta i nie jest
wymagana w naukowych opracowaniach numizmatycznych. Sfragistyka
ma swoja galaz kolekcjonerska. Jest nig obecnie zbieranie ttokdéw, a tloki
pieczetne sa czesto wystawiane na aukcjach numizmatycznych. Kolekcjono-
wanie odciskéw pieczeci w postaci oryginatéow przytwierdzonych do praw-
dziwych dokumentéw lub tez rdézinych form odciskéw kolekcjonerskich
obecnie — z réznych przyczyn, w tym z powodu ,ptytkiego” rynku — nie jest
tak popularne, jak w przesztosci. Przywolam tu najlepiej znany przypadek
kolekcji Wiktora Wittyga.

Wydawcy katalogéw numizmatéw polskich z okresu XX-XXI w. (szczegdl-
nie monet z miedzywojnia), przygotowujgc opisy monet, muszq skonfronto-



Epvcya PIECZECI WYKONYWANYCH MASOWO

waé podrecznikowa wiedze z numizmatyki ogdlnej z norma obowigzujacych
przepiséw. Konfrontacja przepisu z podrecznikowa wiedza jest takze udzia-
tem sfragistykéw, ktérzy zajmuja sie pieczeciami z okresu XIX-XXI w. Numi-
zmatycy — dla spdjnosci opisu monet w dhugim trwaniu — zazwyczaj ignoruja
opisy monet obecne w odpowiednich tekstach normatywnych i najczesciej
stosuja schemat opisu monety wypracowany dla numizmatéw dawnych. Sfra-
gistycy sposdb wykorzystania odpowiednich przepiséw w badaniach nad po-
jedynczymi pieczeciami dopiero omawiaja.

Rozbieznosé¢ tradycyjnego opisu numizmatycznego z litera prawa obo-
wigzujacego w II Rzeczypospolitej i w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
zostata dostrzezona w 2012 r. przez Andrzeja Faka. Andrzej Fak w artykule
o awersach i rewersach monet przywolal m.in. rozporzadzenie Ministra
Skarbu z 26 maja 1924 r. o ustaleniu wzoréw monet, w ktérym o uznaniu
strony monety za ,gltéwng” (awers) — jak sie wydaje — decydowata obecnosé
lub nieobecnos¢ na niej nominalu monety‘. Po zreferowaniu réznic wyste-
pujacych w brzmieniu przepisdéw o monetach z miedzywojnia i w trady-
cyjnym opisie numizmatycznym monet bitych w II Rzeczypospolitej autor
wzmiankowanego tekstu z 2012 r. stwierdzit, Zze jego wypowiedz ,[...] nie
ma na celu podwazenia utrwalonych pojeé, a jedynie przedstawi¢ rdznice
w praktycznym ich zastosowaniu [...J°

W przywotanym przypadku (w zwigzku z hierarchiq zrodet) uznaje, ze
okreélenia przyjete przez twdrce monety (prawodawce) byly i sq wazniejsze
od wyrozumowanych lub zwyczajowych okreslen przyjetych w poszczegdl-
nych dyscyplinach i subdyscyplinach wiedzy. Historyk, analizujac zrddta
normatywne, nie powinien ,dyskutowad” z trescia przepisu. Sformutowania
dotyczace monet lub pieczeci zawarte w przepisie historyk powinien przy-
ja¢ za fakt prawny, ktéry nie podlega interpretacji wtasciwej dla historyka,
ani tym bardziej nie powinien by¢ przez historyka korygowany. Rozwijajac
ten sposéb myslenia, zadaje ewentualnym oponentom pytanie, czy historyk,
analizujgc kodeksy karne z przesztoéci, z réwng do wczedniej przywolanej
ochotg zmieniatby przepisy dotyczace np. wysokoéci kar za zbrodnie lub
grozne przestepstwa w zwigzku z naukowo uzasadnionym nam wspodtcze-
snym przekonaniem o koniecznodci liberalizowania sankcji. Prawnik do-
puszcza interpretacje przepisu, nazywajac wyniki takich interpretacji wy-
ktadnig prawa. Wykladnie stosuje sie wtedy, gdy brzmienie przepisu jest
nieostre. Tresé¢ rozporzadzenia z maja 1924 r. o wzorach monet zostala
zredagowana w sposodb jednoznaczny i nie wymaga wykladni.

Przyjecie faktu prawnego za fakt historyczny nie wyklucza konfrontowa-
nia go z wiedzg pozazrddtowqa, w tym z wiedza wlasciwag dla dyscyplin wy-

4 Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 26 maja 1924 r. o ustaleniu wzoréw monet, Dz.U.
z 1924 r., nr 45, poz. 476.

> A. Fak, Awers i rewers — rozne strony tej samej monety, ,,Biuletyn Numizmatyczny” 2012,
nrl,s. 47.
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specjalizowanych w badaniu pieczeci. Konfrontacja jest uzasadniona szcze-
gélnie wtedy, gdy trudno na gruncie sfragistyki dociec, co prawodawca de
iure i de facto postanowit.

Na przyklad w dekrecie o godle z 1955 r. i konsekwentnie w ustawie
o godle z 1980 r., a takze w jej redakcjach po nowelizacjach, znajduje sie
w kilku miejscach powtérzona fraza: ,piecze¢ metalowa, ttoczona”. Wyda-
je sie, ze od 1955 r. ,pieczeé metalowa, ttoczona” ma informowaé o sposo-
bie wykonania typariusza. Geneza frazy jest jednak inna. W rozporzadzeniu
z grudnia 1927 r. stowo ,ttoczona” pojawia sie¢ w opisie pieczeci panstwowej
o $rednicy 77 mm. W rozporzadzeniu z czerwca 1928 r. mozna przeczytad

w odniesieniu do pieczeci paristwowej: ,[...] pieczeé panstwowa tloczy sie badz
na samym dokumencie [...], badz [...] na wosku” i dalej w odniesieniu do
pieczeci urzedowych: maja byé uzywane ,[...] do ttoczenia w papierze oraz do

tuszu”. Okredlenie ,pieczeé ttoczona” oznacza zatem forme typariusza, czyli —
w tym przypadku — typariusza wklestorytego, i jego przeznaczenie — ttoczenie
w materiatach miekkich — w opozycji do typariusza wypuklorytego do odci-
skania w tuszu. W tym przypadku historyk dokonat wyktadni przepisu — moze
wyktadni jezykowej polaczonej z wykladnig woli historycznej — konkludujac
poérednio, ze kopiujacy w 1955 r. ,twdrczo” prawo z 1927 i z 1928 r. nie dosé
dokladnie zrozumieli intencje autoréw pierwotnego przepisu.

W rozwazaniach na temat edycji panstwowych pieczeci urzedowych
z okresu XIX-XXI w. (oprécz uwzglednienia relacji miedzy obowigzujgcym
przepisem o pieczeciach a wykonanymi na podstawie tego przepisu ttokami
lub — w dalszej kolejnosci — pochodnymi od ttokdéw odciskami) ma znaczenie
przywolana w tytule masowos¢ wystepowania panstwowych pieczeci urze-
dowych. Masowos$¢ te mozna rozumieé dwojako. W pierwszym znaczeniu
oznacza wielka liczbe zinwentaryzowanych odciskéw wykonanych za pomoca
jednego typariusza, a w drugim — mnogos$¢ typariuszy wykonanych wedtug
powtarzalnego wzoru okreslonego w obowigzujacym przepisie i sprecyzowa-
nego w dokumentacji produkcyjno-wykonawczej wytworey.

Mnogie wystepowanie odciskéw wykonanych jednym typariuszem jest ma-
sowodcig whadciwg dla czasdéw — patrzac na rzecz polonocentrycznie — przed-
rozbiorowych, rozbiorowych i napoleonskich. Okredlajac ramy czasowe za
pomoca chronologii sfragistycznej, zaznacze, ze w rozwazaniach tu prowa-
dzonych chodzi o pieczecie Sredniowieczne (476-1492) i pieczecie nowozytne
(1493-1815). W dalszym tekscie problem masowosci odciskow wykonanych
jednym tlokiem - obecny takze w sfragistyce pdznonowozytnej (1816-1918)
i w sfragistyce wspotczesnej (od 1919) — nie bedzie podnoszony. Dalsze roz-
wazania skoncentruja sie na masowosci typariuszy wlasciwej dla pieczeci pdz-
nonowozytnych i pieczeci wspdélczesnych.

Péznonowozytna i wspdlczesna masowosé panstwowych pieczeci urze-
dowych jest konsekwencja mnogiego wystepowania ttokdéw, ktére byly wy-
konywane wedlug wzorca dla wiladz, urzeddéw, instytucji i przedsiebiorstw
uznanych przez naczelne wladze péznonowozytnych i wspdtczesnych panstw
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za integralng czes¢ scentralizowanej i ,jednolitej” wladzy panstwowej. Mnoz-
nikiem ilosci ttokdw pieczetnych pdznonowozytnych i wspdlczesnych wladz,
urzeddéw, instytucji i przedsiebiorstw panstwowych byla liczba podmiotéow
uprawnionych do poshugiwania sie panstwowa pieczecia urzedowaq. Liczba
dysponentéw byla i jest — w tym przypadku — efektem tworzenia nowych
wladz, urzeddw, instytucji i przedsiebiorstw panstwowych, co z kolei byto
i jest konsekwencja ztozonosci zycia polityczno-gospodarczo-spotecznego or-
ganizowanego i zarzgadzanego przez pdznonowozytne i wspdlczesne scentra-
lizowane panstwa.

Badania pieczeci péZznonowozytnych i wspotczesnych (w tym edycje) nalezy
prowadzié inaczej niz badania (w tym edycje) pieczeci $redniowiecznych i no-
wozytnych. Zmiana podejécia jest konsekwencja czterech okolicznosci, z ktd-
rych trzy uznaé nalezy za okolicznoéci sugerujgce zmiane podejscia, a czwarta
za okoliczno$¢ przesadzajaca o koniecznosci zmiany takiego podejscia.

Po pierwsze korekta postepowania badawczego powinna wynikaé z uni-
fikacji pieczeci wladz, urzeddw, instytucji i przedsiebiorstw panstwowych
produkowanych po 1815 r.,, polegajacej na ujednostajnieniu istotnych tresci
pieczeci (wyobrazenie, napisy) czy istotnych cech pieczeci (ksztalt, wymia-
ry). Po drugie powinna by¢ konsekwencjg masowoéci wystepowania ttok dw*
i odciskéw, a takze po trzecie skutkiem wytwarzania ttlokdéw w rezimie
reglamentacji w zakresie procedur zamawiania i przekazywania gotowych
ttokdow uzytkownikowi, a takze w odniesieniu do wykonawcdéw ttokdow
i miejsca wykonywania ttlokéw. Przeslanke, ktéra zmienia postepowanie
w sprawie sposobu badania pieczeci péZznonowozytnych i wspdlczesnych
w stosunku do postepowania w zakresie pieczeci $redniowiecznych i nowo-
zytnych, stanowig (po czwarte) przepisy prawa sfragistyczno-heraldycznego
obowigzujacego w chwili powstawania pieczeci, czyli de facto inna podstawa
zrddtowa wykorzystywana przez historykdéw podczas prowadzenia wniosko-
wania podstawowego.

Przepisy sfragistyczno-heraldyczne decydowaty o wszystkich obszarach
funkcjonowania panstwowych pieczeci urzedowych (wariant pelny przepi-
sOw), a tlok pieczetny byl (mniej lub bardziej dokladng) realizacjq litery
przepisu. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wzorcem dla pieczeci pdzno-
nowozytnych i wspdtczesnych byl obowigzujacy przepis, a typariusz byt
pochodng (realizacjg) przepisu pierwszego rzedu, natomiast jego odcisk —
pochodna (realizacjq) przepisu drugiego rzedu. Hierarchia zZrodet historycz-
nych, wynikajgca tu z charakteru przekazéw (pierwszenstwo normy nad jej
realizacjq), nakazuje uznaé przepis za zrddlo wiodace.

Przepis, typariusz i odciski, istniejac tacznie i jednoczesdnie nalezac do
innych grup zrdédel historycznych, sa noénikami réznych informacji na
temat tego samego de facto obiektu, czyli ,zbiorczo” lub ,kompleksowo”
rozumianej pieczeci. Przepis uznajemy za pisane Zrdédto normatywne i do-

¢ Zob. przyp. 2.
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stosowujemy do tej identyfikacji zrédta metode jego interpretacji. Wobec
ttokéw wykonanych na podstawie zZrédta normatywnego zastosujemy prak-
tyki i techniki badawcze wladciwe dla sfragistyki, metaloznawstwa, historii
sztuki czy muzealnictwa. Odciski pieczeci — pomijajac odciski kolekcjoner-
skie — badane sq wraz z dokumentem, ktére uwierzytelniajg, i tym samym
klasyczng sfragistyke dopelia dyplomatyka. Pamietajac o terminologii po-
szczegodlnych dyscyplin lub subdyscyplin, nie mozemy zignorowaé¢ okreslen
i terminéw prawno-historycznych obecnych w przepisie. Problem dotyczy
de facto harmonijnego polaczenia roztacznych lub wykluczajacych sie usta-
len wywiedzionych z obserwacji obowigzujacej normy i badania produktu
wykonanego na podstawie normy.

Uwagi wymagaja pieczecie, ktorych tloki byly wykonywane w ramach
obowigzujacego prawa sfragistyczno-heraldycznego, ale w systemie produk-
cji rozproszonej, ktérej konsekwencja byla réznorodnosé poszczegdlnych
pieczeci w zakresie szczegdtdow. Po zmonopolizowaniu w 1824 r. produkcji
typariuszy panstwowych pieczeci urzedowych przez mennice w Warsza-
wie tloki byly dalej wykonywane recznie, cho¢ w procedurze wlasciwej
dla manufaktury. Rzemieélnicza produkcja panstwowych pieczeci urzedo-
wych w rozproszeniu, typowa dla okresu poprzedzajagcego monopol menni-
cy w Warszawie, byla wlasciwa takze dla lat 1915-1927. Zmiane przyniosto
rozporzadzenie z 13 grudnia 1927 r. o godtach z przepisem o przyznaniu
mennicy w Warszawie monopolu na wykonywanie panstwowych piecze-
ci urzedowych’. Mennica rozpoczelta wéwczas wykonywanie pdtproduktéw
menniczych (krgzkéw z orlem panstwowym) metoda mechaniczng, a te
bylty przetwarzane w typariusze poprzez reczne wygrawerowanie (w catosci
lub w czesci) whasciwych napiséw.

Zwracajac uwage na masowe wystepowanie panstwowych pieczeci
urzedowych w okresie XIX-XXI w. (szczegdlnie odciskéw), historycy nie-
rzadko stwierdzali, ze pieczeci takich jest ,bardzo duzo”. Okreélenie liczby
odciskéw pieczeci istotnych dla prowadzonych tu rozwazan nie jest moz-
liwe i nie jest tez celowe. Mozna natomiast podja¢ prébe ustalenia liczby
wykonanych typariuszy.

Liczbowe oszacowanie skali produkcji panstwowych pieczeci urzedo-
wych z okresu XIX-XXI w. jest mozliwe, gdyz od 1824 r. do czaséw nam
wspdlczesnych (z przerwami) mennica w Warszawie, wykonujac ttoki pan-
stwowych pieczeci urzedowych, wytwarzala i gromadzila dane na temat
ich wykonywania, wykorzystywania i likwidowania®. Dla ustalenia wielko-

7 ,,Wyrdb pieczeci z ortem panstwowym zastrzega si¢ wylacznie mennicy panstwowe;j”. Rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 grudnia 1927 r. o godtach i barwach panstwowych
oraz o oznakach, choragwiach i pieczgciach, Dz.U. z 1927 r., nr 115, poz. 98, art. 20.

8 Nie mozna na podstawie dokumentacji wytworcy oszacowac liczby tlokow pieczgci uzywa-
nych przez wtadze i urzedy uprawnione do postugiwania si¢ panstwowa pieczecia urzedowa
w okresach, kiedy takie pieczgcie powstawaly w grawerniach prywatnych (produkcja rozpro-
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Sci produkcji typariuszy w XIX w. przydatne sa raporty zdawczo-odbiorcze
oraz informacje o platnosciach dokonywanych przez dysponentdéw pie-
czeci za wykonanie zaméwionych tlokéw. Raporty te droga stuzbowa tra-
fiaty do mennicy w Warszawie, a ich urzedowe kopie tkwig w archiwach
urzeddéw zamawiajgcych lub wycofujgcych z uzycia ttoki lub w archiwach
wladz i urzeddéw nadzorujacych zamawianie lub wycofywanie z uzycia,
wzglednie niszczenie, typariuszy’.

Informacje na temat wielkosci produkeji mennicy w Warszawie w za-
kresie typariuszy panstwowych pieczeci urzedowych wykonanych w latach
1838-1839 dla wtadz i urzeddéw z trzech guberni zostaly w 1967 r. zebrane
przez Stefana K. Kuczyniskiego. Dane te w 2024 r. zostaly przeszacowane
przez Janusza Giersza i Mariusza Kopniaka w odniesieniu do calego obszaru
Krolestwa Polskiego (Kongresowego). Wedhug ustalen Stefana K. Kuczynskie-
go w latach 1838-1839 wkadze, urzedy, instytucje i przedsiebiorstwa uwazane
za panstwowe lub wykonujace czynnodci panistwowe wykorzystywaly w gu-
berni podlaskiej 974 ttoki, w guberni krakowskiej — 1622 tloki i w guberni
sandomierskiej — 1544 ttoki'. Z przeszacowania wynika, ze w oémiu guber-
niach Krélestwa Polskiego (Kongresowego) w latach 1838-1839 znajdowato
sie w uzyciu ok. 8500 typariuszy. Wedtug obowigzujacego wéwczas prawa
sfragistyczno-heraldycznego (potwierdzajacego stan prawny z grudnia
1824 r.") wszystkie pieczecie z lat 1838 i 1839 powinny byé wykonane we-
dtug wspdélnego wzoru w mennicy w Warszawie'2.

Na liczbe typariuszy panstwowych pieczeci urzedowych z terenu zaboru
rosyjskiego w prawie catym XIX w. miaty wplyw (w zakresie heraldyki):
zmiany i korekty (1) herbu (godla) Kroélestwa Polskiego (Kongresowego)

szona). W tych przypadkach pomocne byltoby ustalenie liczby podmiotéw uprawnionych do
postugiwania si¢ panstwowa pieczgcig urzgdows. Liczbg podmiotow uprawnionych naleza-
loby dodatkowo przemnozy¢ przez (przynajmniej) dwa w zwiazku z praktyka jednoczesnego
postugiwania si¢ przez uprawnionych dwoma tlokami — ttokiem do tuszu i ttokiem do mate-
rialow migkkich (np. laku). Uwagi powyzsze dotycza rowniez okresu odtwarzania panstwo-
wosci polskiej w czasie I wojny swiatowej (1915-1918), a takze czasu obowigzywania ustawy
z sierpnia 1919 r. o godtach Rzeczypospolite;.

9 Na przyktad z 1853 r. pochodzi zestawienie zatytutowane: ,,Wykaz urzgdowych wysztych zu-
zycia pieczgei przez wojtéw, gmin i urzgda municypalne w biurze powiatu kaliskiego ztozo-
nych”. Archiwum Panstwowe w Kaliszu, Naczelnik Powiatu Kaliskiego, sygn. 366, Akta Na-
czelnika Powiatu Kaliskiego w przedmiocie: pieczgcie urzgdowe, k. 130-149. Wykaz zawiera
informacje o 315 tlokach pieczetnych przystosowanych do odciskania w tuszu i laku.

10 S K. Kuczynski, Pieczgcie z Mennicy Warszawskiej, ,,Biuletyn Numizmatyczny” 1967, nr 19, s. 342.

»Wszelkie pieczecie i steple [tak Or.] Rzagdowe tylko w Mennicy Krélestwa Polskiego odtad

wyrabiane bydz [tak Or.] maig [tak Or.]”. Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. 9, nr 37, s. 66

(przepisy wydane 7 grudnia 1824 r.).

12 Wszelkie pieczecie i steple [tak Or.] Rzadowe, tak jak dotad i nadal w samej tylko Menni-
cy Warszawskiej wyrabiane by¢ maja”. Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 21, nr 71-73,
s. 218-226 (przepisy wydane 20 lipca / 1 sierpnia 1837 1.).
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i (2) rosyjskiego herbu panstwowego® oraz (3) ustanowienie herbéw guber-
ni Krdlestwa, ktéore wspditworzyé miaty pieczecie wladz i urzedéw wytaczo-
nych z najwazniejszej grupy wiladz i urzedéw panstwowych.

Na marginesie prowadzonych rozwazan przywolaé trzeba polskie herby
powstancze. Sgq to (z uwagi na tytut artykutu): (1) dwa rézne herby Kréle-
stwa Polskiego z powstania listopadowego (wzory z 1830 i 1831) i (2) herb
Rzeczypospolitej z powstania styczniowego z jego konspiracyjna natura.
Polskie pieczecie urzedowe w okresie powstania listopadowego i powstania
styczniowego wystepowaly masowo. Niektére pieczecie z powstania listo-
padowego (najpierw z Orlem Bialym, a pdzniej z Orlem Bialym i Po-
gonig w dwupolowej tarczy) byly wykonane w mennicy w Warszawie na
podstawie urzedowych zamdwien'. Pieczecie z powstania styczniowego dla
powstaniczych wladz centralnych wykonywali zapewne w warunkach kon-
spiracyjnych grawerzy z pracowni pieczetarskiej mennicy w Warszawie.

Wprowadzanie nowych wzoréw herbéw panstwowych lub herbéw gu-
bernialnych powodowato, ze z obiegu byly wycofywane wszystkie piecze-
cie z niewladciwym wyobrazeniem. Wzory herbu (godla) Krélestwa Pol-
skiego (Kongresowego), Krdlestwa Polskiego z powstania listopadowego
lub Rzeczypospolitej z powstania styczniowego czy tez wzory herbu (godta)
Cesarstwa sq waznymi wskaznikami umozliwiajacymi szacunkowe okresle-
nie chronologii powstania ttoka. Ta obserwacja dowodzi, ze dla badani nad
pieczeciami z XIX w. heraldyka panstwowa staje sie nauka, ktérag mozna
positkowaé sie we wnioskowaniu. Ten stan wzajemnych relacji miedzy sfra-
gistyka panstwowa a heraldyka panstwowa — wobec zmiennosci polskiego
orla panstwowego — bedzie utrzymywal sie w sensie regulacji prawnej do
sierpnia 1919 r., a w sensie produkcyjnym — do grudnia 1927 r.

Oprécz zmiennej formy herbu (godta) czynnikami wymuszajgcymi wy-
miane panstwowych pieczeci urzedowych w Kroélestwie Polskim (Kon-
gresowym) byly nazwy wladz i urzedéw lub nazwy jednostek podzialu
administracyjnego®. Zmiany nazw wtadz i urzedéw - co oczywiste — naste-
powaty takze w kolejnych okresach's. W przypadku Kroélestwa Polskiego
(Kongresowego) chodzi zaréwno o nomenklature, jak i o jezyk, w ktérym

3 Od 1868 r. na polach panstwowych pieczeci urzgdowych wiadz i urzgdow w Krolestwie Pol-
skim (Kongresowym) byt umieszczany ,,herb Panstwa”, wprowadzony w miejsce herbu (go-
dta) ,,carstwa” polskiego. Zob. Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. 68, nr 230, s. 61.
Technicy Mennicy Warszawskiej konsultowali wzory herbu Kroélestwa Polskiego, ktére —na
prosbe wiadz powstanczych — zostaty przygotowane przez Joachima Lelewela jako projekty
wzoru ,,stempla monety narodowej”. Zob. Orzel Bialy. Zrédla do dziejow herbu parstwa
polskiego, red. M. Adamczewski, t. 1: Orzef Bialy 1815-1914, oprac. S. Gorzynski, Warsza-
wa 2021, nr 1/3/2-1/3/4.
5 Dokumentacja geograficzna, z. 4: Podzialy administracyjne Krdlestwa Polskiego w okresie
1815-1918 (Zarys historyczny), oprac. W. Trzebinski, A. Borkiewicz, Warszawa 1956.
16 Na przyklad zastapienie rad miejskich zarzadami miejskimi. Zob. ustawa z dnia 23 marca 1933 r.
o0 czeSciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego, Dz.U. z 1933 r., nr 35, poz. 294.
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powstawaly napisy napieczetne. Jezyk legend zmieniat sie wraz z postepu-
jaca rusyfikacja ,kraju przywislanskiego”. Nazwy wladz i urzedéw, a takze
jezyk panstwowych pieczeci urzedowych byty okredlone w obowigzuja-
cych przepisach. Otwarta pozostaje wiec kwestia, czy i te przepisy nie
powinny byé przywotane w badaniach panstwowych pieczeci urzedowych
7 okresu XIX-XXI w.

Na zakoriczenie czedci ,0 napisach” trzeba jeszcze zauwazyé, ze badacz
panstwowych pieczeci urzedowych uzywanych w Kroélestwie Polskim
(Kongresowym) wedtug przepiséw i zwyczajow sfragistycznych moze wy-
rézni¢ edycje pieczeci na podstawie ukladu napiséw, a takze formy po-
szczegdblnych liter (epigrafika legend pieczeci). W tym przypadku bardzo
charakterystyczne jest liternictwo panstwowych pieczeci urzedowych uzy-
wanych w Kroélestwie Polskim (Kongresowym) pod koniec XIX w., ktére
wzorowane bylo na ruskim poétustawie, pismie z XII i XIII w., popularnym
w prawoslawnych rekopisach, a pézniej w drukach liturgicznych.

Zmiany w zakresie formy i tresci pieczeci nie nastepowaty natychmiast
po wejsciu w zycie odpowiedniego przepisu. Mozliwosci techniczne i orga-
nizacyjne prowadzity do opdznien czy tez — co bardziej wlasciwe — wymusza-
ly na rzadzacych wprowadzenie dostosowawczych okreséw przejsciowych,
podczas ktdérych ,nieaktualne” typariusze w dalszym ciagu posiadaty wia-
Sciwosé uwierzytelnienia dokumentéw'”. Okresy przejsciowe w przepisach
dotyczacych pieczeci byly norma zaréwno w XIX, jak i w XX w.

Informacje na temat wielkosci produkcji typariuszy panstwowych pie-
czeci urzedowych pochodzg z okresdéw, w ktérych produkcja mennicza
byta rejestrowana. Z danych menniczych (numery typariuszy) wynika, ze
w okresie od konca 1927 r. do wrzesnia 1939 r. w Mennicy Panstwowej
powstato ok. 60 tys. okragtych ttokéw panstwowych pieczeci urzedowych'®,
w latach 1945-1989 wykonano ok. 465 tys. ttokéw, a w III Rzeczypospolitej
(do 2024 r.) wyprodukowano ponad 300 tys. ttokéw?. Niepowtarzalny nu-

Na przyktad wymiana pieczgci w zwigzku z wydaniem przepiséw z 1837 r. nastapita w 1839 r.
Mennica po grudniu 1927 r. prowadzila trzy rejestry typariuszy. Byty to: (1) rejestr pieczgci
okragtych; (2) rejestr pieczeci owalnych dla wtadz, urzedow, instytucji i zaktadow samorzado-
wych (,,z dluzszg osig owalu pionowa” — Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 listopada 1930 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
13 grudnia 1927 r. o godtach i barwach panstwowych oraz o oznakach, choragwiach i pieczg-
ciach, Dz.U. z 1930 r., nr 80, poz. 629, pkt 6), (najwyzszy znany numer typariusza 6049); (3)
rejestr pieczeci o§miobocznych (najwyzszy znany numer typariusza 1183), wykorzystywa-
nych wedhug przepiséw m.in. przez adwokature i notariat. W zbiorach prywatnych sa ttoki
o$mioboczne zaktadéw ubezpieczen spotecznych.

Doktadne obliczenia sg mozliwe, poniewaz kazda pieczg¢ wykonana w Mennicy Panstwo-
wej miata niepowtarzalny numer. Wérod okraglych pieczeci wykonanych w mennicy w latach
1927-1939 kolekcjonerzy odnalezli ttok oznaczony najnizszym numerem 26 i najwyzszym —
58 857, wérdd pieczeci z lat 1945-1989 skrajne numery odnalezionych pieczeci to odpowiednio
45011464 117, a w przypadku pieczeci III Rzeczypospolitej — odpowiednio 466 317 i 749 023.
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mer produkcyjny, wybijany na kazdym typariuszu wykonanym w Mennicy
Panstwowej, a nastepnie w Mennicy Polskiej, jest informacja istotng —
moze nawet wymagana — dla pelnej edycji typariusza.

Numery produkcyjne poszczegdlnych ttokoéw pozwalaja (poza okre-
$leniem wielkoéci produkcji) ustali¢ kolejno$é¢ wykonywania typariuszy
w mennicy w Warszawie. Jako pierwsze, w odniesieniu do produkcji men-
nicy z miedzywojnia, wykonano ttoki dla urzedéw centralnych. Znany jest
takze jeden z ostatnich typariuszy o $rednicy 36 mm (nr 58 840), wykona-
ny w II Rzeczypospolitej w mennicy w Warszawie. Byt to ttok dla 97. Put-
ku Piechoty sformowanego na poczatku wrzeénia 1939 r. Wyzszy numer
(58 857) ma tlok o $rednicy 30 mm, ktéry trafit do 38. Dywizji Piechoty.
Obie formacje — 38. Dywizja Piechoty i 97. Pulk Piechoty — byly ze soba
zwigzane strukturalnie.

W celu oszacowania produkcji ttokéw w okresie miedzywojennym moz-
na zastosowac inng (mniej doktadnq) niz numery typariuszy podstawe wnio-
skowania. Chodzi tu o raporty Mennicy Panstwowej przekazywane z men-
nicy do Ministerstwa Skarbu. W 1929 r. Ludwik Zagrodzki, Kierownik
Mennicy Panstwowej, raportowat Ministrowi Skarbu, ze ,[...] ogdélna liczba
pieczeci stosowanych w urzedach Rzeczypospolitej w przyblizeniu wynosi
okoto 100 000 sztuk””. Roczna produkcja pieczeci w mennicy — zdaniem
Ludwika Zagrodzkiego — mogla osiggna¢ maksymalny poziom ok. 25 tys.
sztuk. W 1935 r. Zagrodzki ztozyt Ministrowi Skarbu kolejne sprawozdanie
z dzialalnoéci mennicy. Podat w nim m.in. informacje o produkcji panstwo-
wych pieczeci urzedowych?. Sprawozdawat, ze ,[...] od chwili wprowadzenia
reformy pieczeci urzedowych do konca roku 1933/1934, tj. w ciagu lat sied-
miu, wykonano ogdlem 43 100 pieczeci”.

Dane liczbowe dotyczace produkeji pieczeci pozwalaja rozwazyé rozsze-
rzenie instrumentarium badan sfragistycznych. W przypadku masowego
wystepowania jednorodnych danych lub jednorodnych zabytkéw w proce-
durze naukowej (takze w humanistyce) sa wykorzystywane metody ilosciowe

Zestawienie numerow, a w konsekwencji okreslenie wielko$ci produkcji, zostato przygotowane

przez Janusza Giersza i Mariusza Kopniaka.
2 Orzel Bialy. Zrédla do historii herbu panstwa polskiego, t. 2: Orzel Bialy 1914-1944, wyd.
M. Adamczewski, 1. Florczak, Warszawa 2021, nr 11/3/83. Wobec niejednoznacznoéci pol-
skiej terminologii sfragistycznej wypowiedz Ludwika Zagrodzkiego moze zosta¢ zrozumiana
na dwa sposoby. Mozna przyjac, ze dotyczyta ona wylacznie pieczgei uwierzytelniajacych
dokumenty z orlem panstwowym na polu, jak réwniez, ze Zagrodzki odnosit si¢ takze do
pomocy kancelaryjnych funkcjonalnie przypominajacych pieczecie (pieczgcie nagtowkowe,
datowniki).
Orzel Bialy. Zrédla do historii herbu paristwa polskiego, t. 2, nr 11/3/91. Z zestawienia liczbo-
wego wykonanych tlokéw wedtug poszczegdlnych lat wynika, ze tacznie do przetomu roku
1933 i 1934 wykonano 43 102 ttoki panstwowych pieczeci urzedowych (1927/1928 — 255,
1928/1929 — 1190, 1929/1930 — 11 493, 1930/1931 — 12 512, 1931/1932 — 5991, 1932/1933 -
5799, 1933/1934 — 5862).
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(statystyczne). W sfragistyce metoda ilo$ciowa (statystyczna) réwniez moze
mieé¢ zastosowanie, oczywiscie po przyjeciu wlasciwych zalozenn wstepnych
i porzadkujacych, niezbednych dla przeprowadzenia tego rodzaju spekulacji
myslowych. MozZzna zastanawia¢ sie, czy wnioski z obserwacji ilodciowych
(statystycznych) poszerza lub uporzadkujg sfragistyke ,wielkich liczb”.

Na uwage zashuguje stwierdzenie Ludwika Zagrodzkiego w sprawie
maksymalnych mozliwosci produkcyjnych mennicy w Warszawie w zakre-
sie tlokdéw? i zestawianie go z liczba podmiotéw uprawnionych do postu-
giwania sie panstwowa pieczecig urzedowqa. Te dane wraz z intensywnym
lobbingiem wtadcicieli zakladdéw grawerskich, domagajgcych sie urynkowie-
nia produkcji typariuszy, sktonily rzadzacych do podjecia dyskusji na temat
monopolu mennicy w Warszawie na produkcje ttokéw panstwowych pieczeci
urzedowych. Monopol mennicy w Warszawie na produkcje typariuszy pan-
stwowych pieczeci urzedowych zostat de iure skasowany 24 listopada 1930 r.%,
choé pdzniejsze przepisy monopol ten takze de iure podtrzymywaty*.

Likwidacja monopolu mennicy w Warszawie na wytwarzanie panstwo-
wych pieczeci urzedowych — jednoznaczna na poziomie przepisu — nie byta
oczywista w praktyce urzedniczej. W okdlnikach przesytanych z Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych do wiladz i urzedéw w sprawie zamawiania
panstwowych pieczeci urzedowych zwracano uwage na brak przepiséw wy-
konawczych do decyzji o likwidacji monopolu mennicy w Warszawie. Brak
przepiséw wykonawczych spowodowal, ze urzednicy w okdlnikach konklu-
dowali: ,[...] ze wzgledu na brak obecnie szczegdtowych przepiséw wykonaw-
czych, mozna by zamawiaé na razie — pomimo zniesienia w rozporzadzeniu
z dnia 24 listopada 1930 r. monopolu Mennicy Panstwowej w sprawie wy-
robu pieczeci urzedowych — tylko w Mennicy Panstwowej, a nie u prywat-
nych grawerow [...]".

W zwigzku z podwazeniem w listopadzie 1930 r. monopolu mennicy
w Warszawie na wyrdb panstwowych pieczeci urzedowych nie mozna
automatycznie wskazywaé¢ mennicy za producenta wszystkich typariu-
szy polskich pieczeci urzedowych. Typariusz kazdej panistwowej pieczeci
urzedowej wykonany po listopadzie 1930 r. moégl bowiem powstaé w pry-
watnej grawerni. Tym samym badacz pieczeci Il Rzeczypospolitej z okre-

2 Dane przedstawione przez Ludwika Zagrodzkiego na temat mozliwosci produkcyjnych men-

nicy pozostajg w sprzecznosci z faktyczng wielkoscia produkeji (np. 12 512 ttokéw w latach
19301 1931).

2 Art. 20 uchyla si¢” (zob. przyp. 7). Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopa-
da 1930 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 grudnia 1927 .
o godlach i barwach panstwowych oraz o oznakach, choragwiach i pieczgciach, Dz.U. z 1930 r.,
nr 80, poz. 629.

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 listopada 1932 r. o pieczeciach orga-
néw adwokatury, Dz.U. z 1932 r., nr 104, poz. 871; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 31 pazdziernika 1933 r. o pieczeciach notarjuszéw i organdéw izb notarialnych,
Dz.U. z 1933 r., nr 88, poz. 686.
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su 1931-1939 musi opracowaé¢ metode odrdzniania panstwowych pieczeci
urzedowych menniczych od panstwowych pieczeci urzedowych wykona-
nych przez niezaleznych producentéw?.

Masowo0$¢ wystepowania panstwowych pieczeci urzedowych z okresu
XIX-XX w. zmusza do rozwazenia celowosci edycji ,wszystkich” pieczeci
w procedurze wlasciwej dla badan historycznych. Watpliwosci wyrazone
wyzej szczegdlnie dotyczg tych tlokdw, ktére bylty i sg wykonywane maszy-
nowo, czyli ttokdéw wybijanych z matrycy wspdlnej dla typu pieczeci. Mé6-
wimy tu o maszynowym wykonywaniu wyobrazenia pieczeci, tj. wyobraze-
nia orla, podczas gdy napisy na poétproduktach maszynowych (na krazkach
z ortem) byty wykonywane (w zasadzie) recznie technikami rytowniczymi?.

Wydaje sie, ze lepiej niz historyk prace edytorska w odniesieniu do piecze-
ci z Mennicy Warszawskiej, a szczegdlnie z Mennicy Panstwowej i ostatnio
z Mennicy Polskiej, moglaby wykonaé sama mennica. Technologie cyfrowe
i objetosci cyfrowych dyskéw umozliwiajq upublicznienie bardzo obszernego
(moze nawet kompletnego) zestawienia ttokéw wyprodukowanych w men-
nicy. Podstawq takiej edycji stataby sie zachowana (niepelna) produkcyjna
i zdawczo-odbiorcza dokumentacja wytwdrcy uzupetniona o zachowanag (nie-
pelng) dokumentacje odbiorczo-zdawczg dysponentéw pieczeci”. Dokumen-
tacja wytworzona i gromadzona w mennicy w Warszawie w zwiqzku z wy-
twarzaniem konkretnych ttokéw stanowi specyficzny zapis ,zycia” jednego
typariusza pieczetnego od chwili podjecia decyzji o jego powstaniu az do
momentu jego likwidacji. Dokumentacja wytwdrcy zestawiona z archiwaliami
dysponenta pieczeci — wladzy, urzedu, instytucji czy przedsiebiorstwa — moze
by¢ poszerzona o dane na temat oséb, ktére — poswiadczajac wlasnym pod-
pisem — przejmowaly ttok pieczeci i uzywaly go zgodnie z przeznaczeniem.

Waznym uzupehlieniem danych wspomnianych wyzej moglyby by¢ in-
formacje pozyskane od obecnych wlascicieli ttokéw wykonanych w men-
nicy w Warszawie, tj. od prawnych sukcesoréw dawnych wiadz, urzedéw,

3 Wskazanie producenta umozliwiaja: (1) cechy identyfikacyjne typariusza (numer pieczgci, numer
grawera, znak mennicy w Warszawie), (2) dokumentacja wytworcy, (3) zamowienia na wykonanie
typariusza i protokoly poswiadczajace przyjecie typariusza przez dysponenta pieczeci, (4) jakosé
wykonania. W tym ostatnim pami¢taé trzeba, ze dyskutowana byta procedura, zgodnie z ktora men-
nica w Warszawie przygotowywataby krazki z polskim ortem panstwowym, bedace potproduktem
sfragistycznym, na ktory dane o dysponencie mogliby nanosi¢ grawerzy w prywatnych zaktadach.
Za wyjatek od zasady stuza np. typariusze szkot powszechnych, jednostek samorzadu tery-
torialnego 1 urzedow telekomunikacyjnych, na ktdrych nazwa powszechna dysponenta byta
wybijana maszynowo, a informacja precyzujaca (nazwa jednostki, miejscowosci) byta grawe-
rowana recznie.

W zasobach archiwow panstwowych jest przechowywana (sukcesywnie przekazywana przez
dysponentow pieczeci) dokumentacja na temat uzywanych typariuszy. Sa to dokumenty,
o$wiadczenia, rachunki, wzorniki i protokoty ilustrujace kolejne etapy funkcjonowania typa-
riuszy. Dokumenty tego rodzaju pochodza z migdzywojnia i z czaséw powojennych.
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instytucji i zakladoéw, a takze od muzedw, archiwéw i od kolekcjonerédw.
Taka publikacja zawierataby — co do zasady — pieczecie wycofane z obiegu.

Na przeszkodzie realizacji takiego przedsiewziecia staja przynajmniej
trzy okolicznoéci. Pierwszq jest aktualny status Mennicy Polskiej SA (przed-
siebiorstwo prywatne), druga — przekonanie zarzqdzajacych mennicq, ze
produkcja tlokéw panstwowych pieczeci urzedowych stanowi margines ich
dziatalnoéci i z ich punktu widzenia podjecie tego zadania wigzatoby sie
z koniecznoscia poniesienia nieuzasadnionych kosztéw. Trzecia przeszkoda
jest nie do konca oczywista w $wietle przepiséw praktyka przechowywania
dokumentacji wytworzonej w trakcie produkcji typariuszy.

Zagadnienie edycji pieczeci jest interesujace takze i z tego powodu, ze
wspdélczesne nam praktyki edytorskie i ich podbudowa teoretyczna dopro-
wadzily de facto do przeksztalcenia edytorstwa zrddet historycznych z czyn-
nosci ushugowej wykonywanej na rzecz historykéw (udostepnianie wstepnie
opracowanych zrddet historycznych) i archiwistéw (naukowa edycja zrédta
jako sposéb zabezpieczenia cennego oryginatu) w zaawansowang dyscypline
o okreslonych obszarach badania, o sprecyzowanych celach i metodach?.
Edytorstwo Zrddet rozsadnie reaguje na rewolucje technologiczng rozumia-
ng jako mozliwoé¢ tworzenia cyfrowych obrazéw oraz ich wykorzystywania
i rozpowszechniania.

Wraz z rozwojem edytorstwa zZrddet historycznych pojawity sie instruk-
cje wydawnicze, ktére okreslaja zasady edytowania zZrddel, uwzgledniajgc
ich specyfike (np. Zrodla epigraficzne) i czas powstania (np. Zrodla pisane
z XIX i z poczatku XX w.). Niektére z instrukcji majg lub moga mieé¢ wplyw
na czynnosci podejmowane podczas edycji pieczeci, w tym pieczeci dopet-
niajacych edytowane pdéznonowozytne lub wspdtczesne zZrddta pisane.

Przywolam tu instrukcje edycji Zrddel pisanych z XIX i z poczatku
XX w. opracowang przez Ireneusza Thnatowicza®. Wérdd zalecen skiero-
wanych do wydawcdw we wzmiankowanej instrukcji jest sugestia dotyczaca
postepowania z odciskami pieczeci XIX- i XX-wiecznych zwigzanymi z edy-
towanymi dokumentami. Treé¢ zalecen w sprawie pieczeci wykonanych
po 1815 r. jest krancowo odlegta od praktyki sfragistykéw zajmujacych sie
edycja pieczeci wytworzonych przed 1815 r, a takze od praktyki wydawcéw
dokumentéw sprzed 1815 r. opatrzonych pieczeciami. Pieczeé uwierzytelnia-
jaca edytowany dokument sprzed 1815 r. (dopekniajgca Zrédto pisane) byta
mniej lub bardziej szczegdétowo® opisywana. Ireneusz Thnatowicz zasugero-

28 J. Tandecki, K. Kopinski, Edytorstwo zrodet historycznych, Warszawa 2014, ss. 477; K. Ko-
pinski, Edytorstwo zZrodet archiwalnych i jego wspélczesne problemy, ,,Wschodni Rocznik
Humanistyczny” (18)2021, s. 116-117; M. Ston, Pryncypia edytorstwa zrodet historycznych
w dobie rewolucji cyfrowej, ,,Studia Zrodtoznaweze” (53)2015, s. 155-156.

» 1. Ihnatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla zrodet historycznych XIX i poczgtku XX wie-
ku, ,,Studia Zrédloznawcze” (7)1962, s. 99-124.

30 Na przyktad opis pieczeci przy dokumencie Wiadystawa Jagietty z 1393 r. z zasobu Archi-
wum Jasnogorskiego opracowany dla edycji dokumentow z Archiwum Jasnogorskiego: ,,Pie-

59



60

MAREK ADAMCZEWSKI

wal natomiast, aby wydawcy dokumentéw wytworzonych po 1815 r. w czasie
ich edycji pomijali pieczecie, odnotowujac jedynie ich uzycie’. O sformuto-
waniu takiego postulatu zdecydowaly trzy okolicznosci o charakterze ,jako-
$ciowym”. Sq nimi: (1) powtarzalno$é¢ formy i tresci panstwowych pieczeci
urzedowych z okresu XIX-XX w., (2) subiektywnie szacowana ich niewielka
warto$é artystyczna i (3) subiektywnie szacowana ich niewielka warto$é po-
znawcza. Czwartg okolicznoscia (okolicznoscig o charakterze ,ilodciowym”),
ktéra tez mogta zadecydowaé o zmniejszeniu zainteresowania edytordw pie-
czeci z okresu XIX-XX w., jest (wspomniane wyzej) masowe wystepowanie
odciskéw pieczeci nowych i najnowszych?.

W zakresie edycji odciskow pieczeci (w zwigzku z masowym wyste-
powaniem oraz powtarzalng forma i trescig) mozna postepowaé wedlug
dwoch skrajnych zatozen. Oba zatozenia znajduja swoich odpowiednio zwo-
lennikéw i przeciwnikéw. Z jednej strony mozna przekonywaé i zachecaé
do edycji wszystkich ujawnionych zrédel (wariant maksymalistyczny), do-
strzegajac w tak szerokiej edycji istotng wartosé. Jest nig w tym przypadku
inwentaryzacja ujawnionych Zrédel wraz z opisem stanu ich zachowania.
Z drugiej strony mozna zacheca¢ do publikacji wytacznie wzorca pieczeci
(wariant minimalistyczny), twierdzgc, ze opis tloka ujawnionego badz opis
ttoka zrekonstruowanego na podstawie wielu odciskéw pieczeci zachowa-

cze¢ majestatyczna, zawiesista [s] na jedwabnym sznurku koloru czerwonego i zielonego, juz
nadniszczonym od ci¢zaru pieczeci, z ktorej po obu bokach wychodza rozstrzgpione nikle
konczyny [s], o $rednicy 120 mm, wyobraza krola siedzacego na tronie pod baldachimem go-
tyckim w stroju koronacyjnym, z bertem w prawej rgce a korong na gtowie z twarza juz nieco
zatarta, jako tez jabtkiem w lewej rece na piersiach, wéréd dwoch postaci ludzkich stojacych
w nyzach [nyza — nisza] ottarza-tronu; dookota w 7 tukach (6smy u gory nad baldachimem) ty-
lez tarcz z herbami, ktore trzymaja w rekach potpostacie anioléw z wyjatkiem dolnej, znajdu-
jacej sie pod stopami krola, a mianowicie z lewej strony od gory: Pogon Litewska (§w. Jerzy),
ziemia sandomierska, dobrzynska, lwowska, kujawska, kaliska, 1 herb Kroélestwa Polskiego;
w otoku z dotu i po bokach otluczonym...[dalej — odczyt legendy bez rozwigzania skrocen]”.
Zbior dokumentow Zakonu oo. Paulinow w Polsce, t. 1: 1328-1464, oprac. J. Fijalek, Krakow
1938(1941), nr 31.

3 W teks$cie zrodta pominaé nalezy réwniez wszystkie pieczgcie, zaznaczajac tylko ich miejsce
znakiem M.P.” 1. Thnatowicz, Projekt instrukcji..., pkt 25.

3 Pieczecie dwudziestowiecznych instytucji naleza do kategorii zrodet rzadko analizowanych
przez badaczy. Wynika to chyba glownie z prze§wiadczenia o ich niktej wartosci zrodtowej,
bedacej pochodnag ich formalizacji, ale tez z ogromnej ilosci zachowanych odciskow, czesto
rozproszonych, ktéra utrudnia rozpoznanie materiatu”. M. Hlebionek, Instrukcje w sprawie uzy-
wania pieczeci. Przyklad zaktadow Telkom-Telfa w Bydgoszczy, w: Zarzqdzanie dokumentacjq
archiwalng i... koty. Ksiega jubileuszowa Profesor Haliny Robotki, red. R. Degen, M. Jablonska,
W.K. Roman, Warszawa 2016, s. 65. Podobna opini¢ znajdujemy w publikacji Wtadystawa Fa-
bijanskiego z 2015 r. Zob. W. Fabijanski, Proba klasyfikacji i nazewnictwa pieczeci uzywanych
w kancelariach urzedow oraz instytucji polskich XX wieku, w: Dawne pieczecie. Typologia —
metody badan — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, s. 555.
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nych w réznym stanie wyczerpuje sens edycji. Pomiedzy skrajnymi sta-
nowiskami jest miejsce na rozwigzania kompromisowe o rdéznym stopniu
szczegdtowosci edycji pieczeci, zwigzanej z liczba notowanych odciskéw oraz
strukturg i dokladnoscia poszczegdlnych opiséw. Do rozwigzan kompro-
misowych mozna zaliczy¢ ,inwentaryzacje proby” odciskéow wystepujacych
masowo, ktdéra zaklada w badaniach jednej pieczeci, a wystepujacej w wielu
odciskach, upublicznienie opisu jej egzemplarzy najstarszego, najmtodszego
i najlepiej zachowanego®.

Ciekawe podejscie do rozpatrywanego tu problemu odnajdujemy w pra-
cach Marcina Hlebionka, ktéry zauwazyt, ze wobec szczegdltowosci aktdéw
normatywnych, opisujacych forme i tre$¢ nowych i najnowszych pieczeci
oraz ich funkcje, mozna w ogdle zrezygnowad z badania ttokéw i odciskéw
pieczeci, koncentrujac sie na przepisach prawa sfragistyczno-heraldyczne-
go*. Za przepis, ktérego tresé¢ moze zastapi¢ zmudne badanie ttokéw i od-
ciskéw pieczeci, mozna uznaé rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego w sprawie pieczeci wladz, urzeddéw, zakltadow
i instytucji mu podlegltych z 1931 r.” Przy pelnym zrozumieniu dla przywo-
tanej propozycji M. Hlebionka dostrzegam jej mankament.

Przepisy dotyczace pieczeci uznaé nalezy za wytyczne, ktére w rdéznym
czasie, przy réznych technikach wytwoérczych ttokéw pieczetnych byty réz-
nie realizowane. Rdznice warsztatowe w zakresie realizacji ttokéw, ktére
wedhug przepisu powinny byé¢ jednakowe, wydaja sie zagadnieniem na tyle
interesujacym, ze az trudnym do zignorowania. Tym samym wracamy do
problemu podzielenia pieczeci z okresu XIX-XXI w. na dwa zbiory, w kto-
rych znajdq sie odpowiednio: (1) ttoki wykonywane masowo w warunkach
rekodzielniczej produkcji rozproszonej, ktére z oczywistych powoddéw
moga rézni¢ sie pomimo wspdlnego wzorca, i (2) ttoki wykonywane ma-
sowo przez monopoliste w produkcji mechanicznej, ktérych wyobrazenia
7 oczywistych powodéw powinny by¢ jednakowe. To ostatnie zalozenie, po-
dobnie jak kilka innych odnotowanych w artykule, jest nazbyt idealistyczne.
Uwazna analiza pieczeci wykonywanych w Mennicy Polskiej od grudnia
1927 r. do wrzesdnia 1939 r. ujawnia odmiany produkcyjne polskiego orta
panstwowego w ogdlnej figuracji z grudnia 1927 r. Ta obserwacja — poja-
wienie sie mutacji orta — wobec przywolanego wyzej przepisu o likwidacji

3 P. Gut, Powszechnos$¢ i masowos¢ materiatu sfragistycznego..., s. 49.

3 M. Hlebionek, Instrukcje w sprawie uzywania pieczeci..., s. 66.

% Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 2 listopada
1931 r. Nr. I. Org. 1930/31 o pieczeciach urzgdowych w Zarzadzie Centralnym Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Os§wiecenia Publicznego jako tez we wiadzach, urzedach, zaktadach, in-
stytucjach, podlegtych Ministerstwu Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, ,,Dzien-
nik Urzedowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego” z 1931 r., 1. 14,
nr 11(243), poz. 127.
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monopolu mennicy na wyrdb typariuszy panstwowych pieczeci urzedowych
zmusza do cigglego pytania o miejsce i tworce poszczegdlnych typariuszy.

Przesuwajac optyke badan pieczeci z okresu XIX-XXI w. na badanie
typariuszy i marginalizujac odciski, uzyskujemy inna perspektywe. Ttoki
ujawniajg fakty sfragistyczne, ktérych poznanie nie jest mozliwe na pod-
stawie odciskow. Uwaga dotyczy wielu zagadnien z zakresu wykonywania
typariusza i jego pdzniejszych przerdbek lub napraw. Tu zostanie przywo-
lana obserwacja zwigzana z pieczeciami z lat 1927-1939, ktére w nowych
realiach po zakonczeniu II wojny $wiatowej (ze skorygowanym polskim
ortem panstwowym na polu) byly dalej wykorzystywane przez wladze,
urzedy, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe. Przerdbki sq dobrze wi-
doczne przede wszystkim na typariuszu, gdyz — co do zasady — wykony-
wano je tak, aby nie mozna bylo zobaczy¢ ich na odcisku. O wykorzysty-
waniu pieczeci z miedzywojnia w czasie powojennym zatem szczegdlnie
dobrze swiadcza detale ttokdéw, w tym Slady po usunieciu korony z gtowy
orta*. Nie znaczy to, ze wnikliwy badacz nie dostrzeze takiej korekty orta
na odcisku. Zwréci bowiem uwage na zbyt duzo wolnej przestrzeni nad
zbyt ptaska glowaq polskiego orta biatego.

Przywolana uwaga M. Hlebionka na temat wiodacej roli Zzrédet norma-
tywnych nie dotyczy tylko przepiséw przyjetych przez wladze panstwowe,
lecz takze instrukcji wydawanych przez zarzadzajacych instytucjami upraw-
nionymi do postugiwania sie panistwowymi pieczeciami urzedowymi. Mozna
przywolaé: (1) decyzje Ministra Obrony Narodowej w sprawie pieczeci uzy-
wanych w resorcie obrony narodowej”, (2) zarzadzenie Rektora-Komendan-
ta Szkoty Gloéwnej Pozarniczej w sprawie m.in. pieczeci szkoly pozarniczej*
i (3) zarzadzenie Komendanta Gtéwnego Policji Panstwowej w sprawie m.in.
pieczeci i stempli uzywanych w Policji Paristwowej®. Na marginesie rozwa-

% QObiekty w zbiorach prywatnych potwierdzajg, ze praktyka taka odno$nie do typariuszy wy-
puktlorytych o $rednicy 36 mm byta stosowana do 1955 r., natomiast dla typariuszy o $rednicy
46 mm — do 1989 r. Problem ten zostat oméwiony przez Janusza Giersza. Zob. J. Giersz, Menni-
ca Panstwowa — Sprawdzony i zaufany wytworca pieczeci urzedowych w Polsce Ludowej, w: Sfia-
gistyka w warsztacie badawczym historyka dziejow najnowszych, red. R. KoScianski, E. Skibinski,
P. Str6zyk, Poznan-Warszawa 2022, s. 132-135.

% Decyzja Nr 183/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie za-
sad zaopatrywania, prowadzenia gospodarki i postepowania z pieczeciami wytworzonymi i uzy-
wanymi w resorcie obrony narodowej w czasie pokoju i wojny, Dz.U. MON z 2019 r., poz. 232.

3 Zarzadzenie nr 12/08 Rektora Komendanta Szkoty Gtownej Pozarniczej z dnia 4 marca 2008 .
w sprawie wprowadzenia Instrukcji w sprawie pieczgei 1 stempli uzywanych w Szkole Gtéwnej
Stuzby Pozarniczej, https://bip.apoz.edu.pl/sgs/prawo/zarzadzenia-rektora-kom/2008/2331,Za-
rzadzenie-nr-1208-Rektora-Komendanta-SGSP-z-dnia-4-marca-2008r-w-sprawie-wprow.html
(dostep: 28.05.2025).

% Zarzadzenie nr 1382 Komendanta Gtéwnego Policji Pafistwowej z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie
uzywania pieczgci i stempli oraz tablic urzedowych i informacyjnych uzywanych w jednostkach or-
ganizacyjnych Policji, ,,Dziennik Urzedowy Komendy Glownej Policji” z 2005 r., nr 20, poz. 131.
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zan na temat tresci tych instrukeji mozna zauwazyé, ze ich terminologia
komplikuje badania nad jezykiem wspoéltczesnej sfragistyki urzedowej w za-
kresie znaczenia stéw ,pieczed” i ,stempel’®. W rozwazaniach sfragistykéw
przywolywane s znaczenia obu terminéw wykorzystywane w jezykach réz-
nych dyscyplin naukowych i w terminologii kancelaryjnej*'.

W obiegu naukowym od 2020 r. pozostaje kompetentna i komplek-
sowa instrukcja edycji zrddet sfragistycznych Opracowanie materiatéw
sfragistycznych w archiwach®. Sciste jej przestrzeganie ma wartosé i sens
szczegdlnie w przypadku samoistnych edycji zbioréw i kolekcji odciskow
pieczeci, opracowywaniu opisdw archiwalnych, tworzeniu pomocy archiwal-
nych czy podczas redagowania katalogéw muzealnych.

Uwaga autoréw Opracowania materiatéw sfragistycznych... koncen-
trowata sie na pieczeciach dawnych. Pieczecie nowe i najnowsze sa tez
wzmiankowane w przywolanym opracowaniu. Dostrzezono i oméwio-
no przepisy na temat wytwarzania pieczeci, a takze ich formy i tresci®.
W przypadku pieczeci whadz i urzedéw II i IIl Rzeczypospolitej w opra-

% Dotyczy to np. rozumienia stowa ,,piecze¢” i ,,stempel”. Instrukcja wydana dla Policji Pan-
stwowej wymienia i charakteryzuje: (1) pieczecie urzedowe, (2) pieczecie stuzbowe, (3) stem-
ple stuzbowe i (4) stemple pomocnicze, a instrukcja dla Wojska Polskiego — tylko pieczgcie
z ich wewngtrznym podziatlem wedtug: (1) przeznaczenia (urzedowe, stuzbowe, ¢wiczebne,
pomocnicze), (2) czasu uzywania (w czasie pokoju, w czasie wojny), (3) sposobu wykony-
wania odciskow (do tloczenia na sucho, wypukte do tuszu, wkleste do laku), (4) ze wzgledu
na ksztalt: (okragte, owalne, prostokatne, trojkatne) i (5) ze wzgledu na materiat, z ktoérego
zostaly wykonane (metalowe, z tworzywa).

4 Zagadnienie stosowania i rozumienia stow ,,piecze¢” i ,,stempel” w sfragistyce wspolczesnej
podjat Pawet Strozyk. Zob. P. Strozyk, Stan, potrzeby i mozliwosci badan nad pieczeciami pol-
skimi XIX i XX wieku, ze szczegolnym uwzglednieniem pieczeci z lat 1939-1989, w: Sfragistyka
w warsztacie badawczym..., s. 23-44.

2 Opracowanie materialdw sfragistycznych w archiwach, red. P. Gut, M. Hlebionek, Warszawa 2020.

W Opracowaniu materiatow sfragistycznych... z 2020 r. w odniesieniu do pieczgci istotnych
dla tematu artykulu zostaty odnotowane przepisy z zakresu sfragistyki, a pominigte przepisy
z zakresu heraldyki, ktore wptywaly na tres¢ 1 forme pieczeci uzywanych w XIX w. na obszarze
Krolestwa Polskiego oraz pieczeci uzywanych w XX w. przez wiladze i urzedy funkcjonujace
w ramach r6znych form panstwowosci polskiej. Autorzy zwrocili uwage na rézne formy znakow
panstwowych, wykorzystywanych w Krolestwie Polskim w latach 1815-1915, w II Rzeczypos-
politej, w okresie II wojny §wiatowej, a takze w okresie powojennym, nie czynigc z zauwa-
zonego zagadnienia problemu godnego glebszej refleksji na plaszczyznie sfragistycznej. Takie
podejscie nie jest wlasciwe, gdyz forma znaku panstwowego na polu pieczeci w zwiazku z jego
ewolucja stanowi istotny wskaznik dla wstepnej identyfikacji czasu powstania ttoka. Ponad-
to, rezygnujac z dokladnego przeanalizowania watkéw heraldycznych, wydawcy Opracowa-
nia materialow sfragistycznych... nie zauwazyli wystepowania orta III Rzeszy w dwoch od-
mianach — hitlerowskiego orla panstwowego (z glowa zwrdcong w heraldyczng prawa strong)
i hitlerowskiego orta ,,organizacyjnego” (z glowa zwrocong w heraldyczng lewa strong). Zob.
P. Gut, Piecze¢ urzedowa pruskiej administracji prowincjonalnej w latach 1808-1945, w: Dawne
pieczecie..., s. 525.
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cowaniu z 2020 r. sa nawet dwie réznie zredagowane formy opisu wyobra-
zenia. Zalecane warianty opisu rdézni sposéb przedstawienia obecnego na
polu polskiej pieczeci urzedowej polskiego orta panstwowego ustalonego
dla godta Rzeczypospolitej.

Sposéb zredagowania opiséw wyobrazen polskich pieczeci urzedowych
wykonanych po 1927 i po 1990 r., opublikowany w Opracowaniu materia-
téw sfragistycznych..., w wersji odwolujacej sie do przepiséw polskiego
prawa sfragistyczno-heraldycznego, co do zasady (przywotanie przepisu) —
akceptuje, a co do tresci (wykorzystanie stowa ,godto”) — odrzucam.

Brak akceptacji wynika z btednego uzycia w nim stowa ,godto”. Cho-
dzi tu o opis wyobrazenia polskiej pieczeci urzedowej uksztattowanej na
podstawie przepiséw z 1927 r. i na podstawie przepiséw z 1980 r. (z pdz-
niejszymi zmianami®). Uwaga w sprawie sposobu zredagowania obu opi-
séw jest konsekwencjg mojego przekonania, ze w przypadku podawania
danych o pieczeciach, ktére powstaly na podstawie przepisu, o tresci opi-
su (zgodnie z hierarchiq zrédet) decyduje tresé przepisu.

»,Godlo” mialo i ma swoje znaczenie w mowie potocznej, w heraldyce
i w przepisach polskiego prawa®*. W przypadku tu poruszanym tresé¢ czy
sposdb rozumienia ,godla” wyznaczajq przepisy, a nie ustalenia heraldyki

#“ W opracowaniu reprodukowane sg dwie pieczecie, ktore w zwigzku z tu podjetym tema-
tem zwracaja uwage. Pierwsza jest piecz¢¢ Premiera Rzadu Rzeczypospolitej na uchodzstwie
z opisem wariantowym: wariant pierwszy — ,,Orzet polski w koronie”, wariant drugi — ,,wize-
runek godta Rzeczypospolitej Polskiej wedtug art. 2.1. Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej o godtach i barwach panstwowych oraz o oznakach i pieczgciach z 13 grudnia 1927 roku
z pdzniejszymi zmianami (tekst ujednolicony: Dz.U. z 1939 r., nr 2, poz. 8) i zatacznika nr 1 do
tego rozporzadzenia”. Opracowanie materiatow sfragistycznych..., s. 157. Druga opisang pie-
czecig jest panstwowa pieczeé urzedowa wykonana po 1990 r. (pieczgé Archiwum Panstwo-
wego w Szczecinie), z opisem wariantowym: wariant pierwszy — ,,Orzet polski w koronie”,
wariant drugi — ,,Wizerunek godta Rzeczypospolitej Polskiej wedhug art. 2.1 Ustawy o godle,
barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych z 31 stycznia
1980 roku z pdzniejszymi zmianami (tekst ujednolicony: Dz.U. z 2005 r., nr 235, poz. 2000)
i zalacznika nr 1 do tej ustawy”. Opracowanie materiatow sfragistycznych..., s. 157.
 Artykut 16 ustawy z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej wskazywal na mozliwe zastosowania ,,wizerunku orta, ustalonego dla godta panstwo-
wego” w roznych (niewyszczegolnionych w przepisie) okoliczno$ciach lub miejscach. Po no-
welizacjach i po zmianie tytulu przywotanej ustawy z 31 stycznia 1980 r. (ustawa z 31 stycznia
1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych)
artykuly od 16a do 16d dotycza pieczeci (pieczgcie Rzeczypospolitej, Sejmu RP, Senatu RP, Pre-
zydenta RP i inne urzedowe pieczecie). Polskie panstwowe pieczecie urzgdowe majg — wedtug
przepisu — zawiera¢ ,,posrodku wizerunek orfa ustalony dla godta Rzeczypospolitej Polskiej”.
Na temat zmiennos$ci stowa ,,godto” w dlugim trwaniu, a takze jego zastosowania i znaczenia
w roznych okoliczno$ciach i w réznych tekstach zob. M. Adamczewski, Geneza ,, godla pan-
stwowego ”. Uwagi historyka i heraldyka w sprawie 28. Artykulu Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. i artykutu 2. projektu ustawy o symbolach panstwowych Rzeczypospolitej
Polskiej z 2021 r., ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2025, nr 2(84), s. 69-87.
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ogdlnej. W tej sytuacji jedynie poprawna forma opisu pieczeci w nawig-
zaniu do obowigzujacych przepiséw jest opis panstwowej pieczeci urzedowej
obecny w odpowiednim rozporzadzeniu, dekrecie lub w ustawie. W przypad-
ku panstwowej pieczeci urzedowej z miedzywojnia (wykonanej po grudniu
1927 r.) wlasdciwy opis wyobrazenia powinien otrzymac brzmienie: ,orzet pan-
stwowy posrodku”, a w przypadku polskiej pieczeci urzedowej III Rzeczypo-
spolitej — ,wizerunek orta ustalony dla godta Rzeczypospolitej Polskiej”.

W odniesieniu do pieczeci z innych okreséw historycznych, ktérych
wyobrazenia zostaly podane w przepisach, nalezy konsekwentnie w ich
opisach stosowaé terminologie prawodawcy. Wyrazajac to przekonanie,
zdaje sobie sprawe z oczywistego konfliktu, jaki wystepuje miedzy jezy-
kiem przepisu a jezykami sfragistyki i heraldyki. Stosujac zgtoszona pro-
pozycje konsekwentnie, otrzymamy (pomijam tu przywolane wyzej opisy)
nastepujace okreslenia: (1) dla pieczeci uksztalttowanych wedlug przepisu
z 1837 r. — ,herb Krélestwa Polskiego”, (2) dla pieczeci uksztalttowanych
wedtug przepisu z 1860 r. — ,herb Kroélestwa”, (3) dla pieczeci uksztatto-
wanych wedlug przepisu z 1868 r. — ,herb Panstwa”, (4) dla pieczeci uksztal-
towanych wedlug przepisu z 1919 r. — ,herb Panstwa na tle heraldycznym”,
(5) dla pieczeci uksztaltowanych wedtug przepisu z 1955 r. — ,wizerunek orla”,
(6) dla pieczeci uksztaltowanych wedtug przepisu z 1980 r. — ,wizerunek orla
ustalony dla godta panstwowego”.

Zaleta i jednoczeénie wada podejscia do redagowania opiséw panstwowych
pieczeci urzedowych z okresu XIX-XXI w. skoncentrowanego na przepisie
jest zmiennos$¢ opisdéw tego samego de facto i de iure elementu sktadowe-
go pieczeci — wyobrazenia. Opisy takie wprowadzajg chaos informacyjno-po-
znawczy, ale jednoczesnie pokazuja ewolucje formy i tresci polskiego prawa
sfragistyczno-heraldycznego. Sygnalizujq istnienie dwdoch réwnolegtych (nie-
stycznych) obszaréw — obszaru naukowej sfragistyki i heraldyki oraz obszaru
praktyki prawnej i politycznej. Ewolucje okreslert obecnych w przepisach
mozna thumaczyé zmianami politycznych (np. usuniecie z opisu z 1860 r.
przymiotnika ,polskie” po rzeczowniku ,krélestwo”), jak réwniez rozwojem
polskiego jezyka prawnego w zakresie polskiej symboliki panstwowej.

Znaczenie przepiséw sfragistyczno-heraldycznych w rozwazaniach na
temat pieczeci urzedowych z XIX i XX w. zauwazyli Pawel Strézyk? i przy-
wolany wczesniej Marcin Hlebionek. Tematem dyskusji pozostaje stopien
akceptacji litery przepiséw i sposdb powigzania tejze z ustaleniami wlasci-
wymi dla sfragistyki. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze P. Stro-
zyk zakladal wykorzystanie aktéw normatywnych do ,uzupelienia obrazu

7 ,Badajac systemy sfragistyczne funkcjonujace na ziemiach polskich, nalezy zwraca¢ baczna
uwage na wszelkiego rodzaju akty normatywne regulujace wytwarzanie i funkcjonowanie
pieczeci. Ich znajomo$¢ moze znaczgco uzupehic obraz wyltaniajacy si¢ z analizy zachowa-
nych typariuszéw i odciskow pieczetnych”. P. Strézyk, Stan, potrzeby i mozliwosci badan
nad pieczeciami..., s. 37.
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wylaniajacego sie z analizy zachowanych typariuszéw i odciskéw pieczeci”,
podczas gdy moim zdaniem to przepisy obowigzujacego prawa decyduja
o sposobie redagowania opiséw pieczeci, ktére zostaly wczesniej na réz-
nych polach zdefiniowane przez uprawniong wladze. Stanowisko szczegdlne
w poruszonej tu materii (juz przywolane) zaprezentowal Marcin Hlebionek.

Zagadnienie relacji miedzy przepisem i panstwowaq pieczecia urzedowa
z okresu XIX-XXI w., wykonana na podstawie przepisu, jest interesujace,
tym bardziej ze uwage badaczy przyciagaja zaréwno pojedyncze tloki i od-
ciski pieczeci, jak i systemy sfragistyczne®. Opis sporzadzony dla pieczeci
(ttoka lub odcisku) powinien by¢ spdjny z opisem pieczeci sporzadzonym
dla systemu sfragistycznego. W 2015 r. Wladystaw Fabijaniski zaproponowat
wykorzystanie terminologii naukowej przyjetej do opisu systemu pieczeci
kroléw Polski do scharakteryzowania systemu panstwowych pieczeci urze-
dowych IT Rzeczypospolitej i Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej®. Faktycz-
nie, zostawiajac na marginesie pieczecie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
W. Fabijaniski poruszyt tylko zagadnienia zwigzane z systemem sfragistycz-
nym II Rzeczypospolitej ksztalttowanym od grudnia 1927 r., a pomingl sys-
tem utworzony w sierpniu 1919 r.

W sierpniu 1919 r. prawodawca ustanowil ,piecze¢ Rzeczypospolitej”,
ktéra funkcjonalnie wystepowata w trzech odmianach opisanych w usta-
wie. Byly to: (1) piecze¢ do aktéw prawno-panstwowych [pisownia oryg.],
(2) pieczeé dla Naczelnika Panstwa i (3) pieczecie dla wtadz i urzedéw pan-
stwowych. Kazda piecze¢ z ortem powstata na podstawie przepisu z sierpnia
1919 r. dla wkadz i urzeddéw panistwowych byla ,pieczecia Rzeczypospolitej”
i jednoczesnie polskim godlem panstwowym. W grudniu 1927 r. system
sfragistyczny z sierpnia 1919 r. zostat zmieniony. Naczelnag pieczecia stata
sie ,pieczed panstwowa” wystepujaca — inaczej niz ,pieczeé¢ Rzeczypospolitej”
z 1919 r. - w jednym co do zasady egzemplarzu. Dalej w systemie piecze-
ci (w sensie ich zaszeregowania w przepisie) staty: (1) piecze¢ prezydenta
panstwa, (2) pieczecie urzedowe marszatkéow Sejmu i Senatu, (3) pieczecie
urzedowe wladz i urzedéw oraz zakladow, instytucji i przedsiebiorstw pan-
stwowych oraz (4) pieczecie urzedowe wtadz i urzedéw samorzgdowych.

System pieczeci z polskim orlem panstwowym z miedzywojnia — poza pre-
zydenckimi rozporzadzeniami o godlach i o pieczeciach — ksztaltowaly takze

48 Wskazujgc potencjalne pole zainteresowan sfragistyki XIX i XX w., za kluczowe uznano ba-

dania 6wczesnych systemow sfragistycznych, a to przede wszystkim z powodu ogromne;j ilo-
$ci zachowanych odciskow, a takze wobec znacznej standaryzacji 6wczesnych pieczeci. Me-
tody analizy pieczgci wykorzystywane dla epok dawniejszych mozna i nalezy wykorzystywac,
ale ich zasigg bedzie z pewnoécia ograniczony (np. do badan poszczegoélnych odciskéw). Za to
znacznie wigkszg rolg przy opisie i badaniu systemow sfragistycznych beda miaty wszelkiego
rodzaju zrodta normatywne, coraz powszechniejsze w XIX i XX w., na ktore nalezy zwroci¢
baczng uwage”. P. Strozyk, Stan, potrzeby i mozliwosci badan nad pieczeciami..., s. 35.
 W. Fabijanski, Proba klasyfikacji..., s. 555 i nast.
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inne przepisy. Przywolane w dalszym tekécie pieczecie nie zostaly zaliczone
przez prawodawce do zbioru panstwowych pieczeci urzedowych (wynika to
z prostego odczytania przepisu), choé utworzono je na podstawie przepisdéw
opublikowanych w ,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, a na polu pie-
czeci miaty polskiego orta panistwowego. Ilustracyjnie przywotam cztery regu-
lacje zwigzane w dwie pary (dwa rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
i dwa rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci) dotyczace pieczeci niewzmian-
kowanych w przepisach z 1927 i z 1928 r. W pazdzierniku 1932 r. Prezydent
Rzeczypospolitej wydat rozporzadzenie o adwokaturze, w ktérym m.in. dele-
gowat Ministra Sprawiedliwosci do okreélenia wzoru pieczeci organéw adwo-
katury ,z godtem panstwowym”®. Minister Sprawiedliwosci delegacje wykonat
w listopadzie 1932 r.,, przyznajac adwokatom i ich samorzadowi uprawnienie
do postugiwania sie m.in. pieczeciami osmiobocznymi z ortem paristwowym®'.
Os$mioboczne pieczecie zostaly takze wymienione w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 31 pazdziernika 1933 r. o pieczeciach notariuszy i organéw
izb notarialnych® W tym przypadku Minister Sprawiedliwo$ci realizowat po-
stanowienia prawa o notariacie z 27 pazdziernika 1933 r.%, w ktérym Prezydent
Rzeczypospolitej polecil ministrowi okresli¢ ,wzér pieczeci z godtem paristwo-
wym” dla notariuszy i ich organéw samorzadowych.

W 1955 r. w tytule dekretu o godle i barwach Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (z 7 grudnia 1955 r.) pojawia sie kategoria ,pieczecie panstwowe”,
a w tekscie dekretu prawodawca precyzowal, ze do zbioru ,pieczeci pan-
stwowych” naleza: (1) pieczeé Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, (2) pieczed
Rady Panstwa oraz (3) pieczecie urzedowe. Sposdb uszeregowania pieczeci
z 1927 i z 1955 r. odnajdujemy w ustawie o godle z 1980 r. w jej redakcji
obecnie obowigzujgcej. Tytul ustawy z 1980 r. (z pdzniejszymi zmianami)
wskazuje na istnienie pieczeci panstwowych, a dalszy tekst je wymienia.
Dzi§ w obiegu sa: (1) pieczeé Rzeczypospolitej, (2) pieczeé Sejmu, (3) pieczed
Senatu, (4) pieczeé Prezydenta, (5) urzedowe pieczecie (wladz i urzedéw pan-

» Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika 1932 r. Prawo o ustroju
adwokatury, Dz.U. z 1932 r., nr 86, poz. 733.

1 Pieczgcie tloczone metalowe organdw adwokatury — pomijajac pieczg¢ Senatu Dyscyplinarne-
go przy Sadzie Najwyzszym — mialy mie¢ , ksztatt o§mioboku, opisanego na owalu pionowo
ustawionym, w ktorego gornej czgsci [...] jest wyobrazenie orla panstwowego, w dolnej zas
czescei [...] jest poziomo napis [...]”. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 listo-
pada 1932 r. o pieczgciach organdow adwokatury, Dz.U. z 1932 r., nr 104, poz. 871.

52 Pieczecie tloczone metalowe rad notarialnych, sadow dyscyplinarnych izb notarialnych, sa-
dow dyscyplinarnych odwotawczych izb notarialnych miaty mie¢ ,,ksztatt osmioboku, opi-
sanego na owalu pionowo ustawionym, w ktorego gornej czesci [...] jest wyobrazenie orla
panstwowego, w dolnej za$ czesci [...] jest poziomo napis [...]”. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 1933 r. o pieczgciach notarjuszéw i organéw izb no-
tarialnych, Dz.U. z 1933 r., nr 88, poz. 686.

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Prawo o notarja-
cie, Dz.U. z 1933 r., nr 84, poz. 609.
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stwowych), (6) urzedowe pieczecie wladz i urzedéw samorzadowych wszyst-
kich szczebli. W tym ostatnim przypadku — podobnie jak w Il Rzeczypospo-
litej — prawodawca zaakceptowat (pod pewnymi warunkami) wystepowanie
dwoéch odmian urzedowej pieczeci wladz i urzedé6w samorzadowych, tj. pie-
czeci z wizerunkiem orla ustalonego dla godta Rzeczypospolitej i pieczeci
z herbem wlasdciwej jednostki samorzadowej. Zakladajac $wiadome dziala-
nie prawodawcy, nalezy uznaé, ze wprowadzenie dwdch wyobrazen — orzel
ustalony dla godta Rzeczypospolitej i herb wladciwej jednostki samorzado-
wej — jest wladciwe i odwoluje sie do rozwigzania z II Rzeczypospolitej. Nie
wyjadniajac w tym miejscu gitebokiego sensu tego rozrdznienia, zauwazam,
7e — pomimo obowigzujacego i jednoznacznego przepisu — zostalo on po-
miniete w dzisiejszej praktyce. Pieczecie samorzadowe maja najczesciej na
polu godto (w znaczeniu heraldycznym) wyjete z wlasciwego herbu samo-
rzadowego. W ustawie z 1980 r. w redakcji dzi§ obowiagzujacej — inaczej niz
w regulacjach uksztaltowanych po grudniu 1927 r. — przyjeto, ze wszystkie
panstwowe pieczeci urzedowe beda okragte.

Koncepcja jednolitej wladzy panstwowej do pewnego stopnia byta i jest
realizowana w prawie sfragistyczno-heraldycznym przez stworzenie poziomej
struktury systemu sfragistycznego. Przepisy wymieniaja kolejno pieczecie, ale
nie tworza one struktury hierarchicznej w rozumieniu prawnym. Wyjatkiem
jest tu piecze¢ Rzeczypospolitej, ktdora powinna — wraz z herbem Rzeczypospo-
litej i choragwia Rzeczypospolitej — staé sie trzecim godtem panstwa polskiego,
wylaczonym z kancelaryjno-biurokratycznej codziennoéci. Nazwy panstwo-
wych pieczeci urzedowych nie sugeruja ich hierarchicznego uporzadkowania.

System sfragistyczny opisuja przepisy z XIX w. ktoére informuja
o uporzadkowaniu pieczeci ,wladz rzadowych i pojedynczych urzedéw”
Krélestwa Polskiego (Kongresowego). W 1837 r. system sfragistyczny
tworzyly klasy, ktéorych nazwy moga wskazywaé na ich hierarchiczne
uporzadkowanie. Byly to: pieczecie klasy pierwszej (,dla wladz naczel-
nych rzadowych, sadu najwyzszej instancji i najwyzszej izby obrachun-
kowej”), pieczecie klasy drugiej (,dla wladz centralnych a poddanych
kommissyom rzadowym”) i pieczecie klasy trzeciej (,dla wszelkich wtadz
i urzednikéw po guberniach urzedujacych”, ,dla wltadz i urzednikéw
w obwodach urzedujacych, dla wtadz i urzednikéw podrzednych powia-
towych, miejskich, gminnych i instytucji prywatnych, pod opieka rzadu
zostajacych”). System pieczeci ztozony z trzech klas zostal zachowany
w przepisie z 1860 r.

Cecha dawniejszych systeméw sfragistycznych jest jednoczesne funk-
cjonowanie w nich pieczeci o réznych wielkoéciach, a takze (czasami)
pieczeci o réznych ksztattach. Wymiary i ksztalty pieczeci pozwalaty na
wstepng identyfikacje rodzaju pieczeci i jej zaszeregowania w systemie.
W tym znaczeniu owalne pieczecie wladz, urzeddw, instytucji itd. samo-
rzadow II Rzeczypospolitej, odrdzniajgce sie od pieczeci wladz, urzeddw,
instytucji itd. panstwowych, dobrze spetnialy swoja funkcje.
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Wymiary i ksztatty panstwowych pieczeci urzedowych z XX w. okre-
Slaja przepisy, ktore w ich ostatecznym brzmieniu* nie sq kontrower-
syjne”. Prawodawca okreslal wymiary w milimetrach, a wykonawca
w tej samej jednostce je realizowal. Zakladam tu perfekcje wytworcy
w zakresie realizacji przepisu i dokladnosci pomiaru. Poprawnoéé tego
wnioskowania mozna jednak kwestionowaé. Pieczeé Prezydenta Rzeczy-
pospolitej wedlug rozporzadzenia z grudnia 1927 r. powinna mierzyé
62 mm $rednicy. Wtadystaw Fabijanski (po zmierzeniu odcisku ze zbio-
réw wroctawskich) uznal, ze odcisk pieczeci Prezydenta Rzeczypospolitej
mial 61 mm?’. Badanie wielkosci innych pieczeci wykonanych w menni-
cy w Warszawie na podstawie przepisu, a tym samym wedlug okreslo-
nych wymiardéw, ujawnia rozbieznosci miedzy wymiarem przepisowym
a wymiarem faktycznym. Odstepstwa takie nie byly incydentalne.

Inaczej jest z pieczeciami dawnymi. Informacje o wymiarach piecze-
ci wykonanych przed 1815 r. sa wynikiem pomiaréw zrddta. Czasami
pomiary réznych odciskéw wykonanych tym samym ttokiem, podane
w opisach, réznia sie, a rdézinice sa konsekwencja niedoktadnosci mie-
rzenia przeprowadzonego w rdzinym czasie przez réznych badaczy za
pomoca réznych narzedzi.

W przypadku panstwowych pieczeci urzedowych Kroélestwa Polskiego
(Kongresowego) rozwazy¢ nalezy, czy wymiary pieczeci w ich opisie beda po-
dawane po zmierzeniu Zrdédta czy na podstawie przepisu. W 1837 i w 1860 r.
wymiary pieczeci zostalty okreslone przez prawodawce”. Wedlug prawa
z 1837 r. pieczeé Kklasy trzeciej miala mieé srednice jednego cala nowopolskie-
go (jeden cal nowopolski — 2,4 cm, obowigzywat do 1849 r.), a wedlug regulacji
z 1860 r. - jednego cala rosyjskiego (jeden cal rosyjski — 2,54 cm, obowigzy-
wat od 1849 r.). Oznacza to, ze pieczecie klasy trzeciej z 1837 r. mierzyly (po

>4 Zwracam uwage, ze z pierwszej redakcji przepisow z grudnia 1927 r. dotyczacych pieczeci
samorzadowych nie wynikat jednoznacznie uktad (wedtug przepisu o$§ dluzsza mogta by¢ osia
pionowa lub pozioma) owalnej pieczeci.

55 7 rozwazan trzeba wylaczy¢ pieczgcie Rzeczypospolitej z sierpnia 1919 r., gdyz przepis okre-
$lat ich wymiary wizualizacja (ogolny rysunek odcisku pieczeci i rysunek jej przekroju) i uwa-
g3 skierowana do publikowanego wzoru: ,,wielko$¢ naturalna”.

¢ 'W. Fabijanski, Proba klasyfikacji..., s. 555. Mozliwe sg cztery wyjasnienia przywotanej rozbiez-
nosci: (1) wytworca zignorowat przepis, (2) przepis dla wytworcy byt wskazowka, (3) wytworca
wykonat krazek o $rednicy przepisowej, ale przepisowy krazek miat lini¢ otokowa (po wyko-
naniu) o $rednicy mniejszej od $rednicy krazka zgodnego z przepisem, (4) pomiar ze Zrodta
(odcisku) nie byt dos¢ doktadny.

7 W styczniu 1826 r. parametry i ceny polskich pieczeci urzedowych zostaty okreslone w cenniku
Mennicy Warszawskiej. Wymienione zostaty: (1) piecze¢ Srednia korespondencyjna z herbem
panstwa o $rednicy 1 cala (tj. 24 mm), (2) piecze¢ wigksza korespondencyjna z herbem panstwa
o $rednicy 1% cala (tj. 36 mm) i (3) ,,pieczgC [...] bardzo wielka do patentow nominacyjnych”.
Zob. K. Dorcz, Wykonawcy pieczeci w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim, ,,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Nowa Seria” (17)2003, s. 63-72.
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przeliczeniu) 24 mm, a pieczecie klasy trzeciej z 1860 r. — (po przeliczeniu) tro-
che ponad 25 mm. Pieczecie pierwszej i drugiej klasy byty wieksze i wedlug
przepisu z 1837 r. miaty odpowiednio 42 mm i 33 mm, a wedlug przepisu
z 1860 r. — ponad 41 mm i 33 mm. Rozwigzaniem wlasciwym i kompromi-
sowym w edycji pieczeci Krdlestwa Polskiego (Kongresowego) bedzie po-
dawanie wymiaréw wedlug przepisu po przeliczeniu na milimetry z wery-
fikacja tego wyniku, czyli z podaniem pomiarowych danych rzeczywistych.

Po przedstawieniu stanéw prawnych, ktére definiowaly i opisywaty
systemy sfragistyczne z okresu XIX-XXI w., rozwazy¢ nalezy, czy poje-
cia opisujace pieczecie sprzed 1815 r. mozna zastosowa¢ w badaniach
systemoéw sfragistycznych uksztattowanych po 1815 r. Chodzi tu o typy
i rodzaje pieczeci wspdHtworzacych systemy. Definicje typdéw i rodza-
jow pieczeci (pieczeé wielka, mala, sekretna itd.) zostaty opublikowane
(i spetryfikowane) w 2016 r.>* Konieczno$é ustosunkowania sie do pod-
niesionego problemu wynika z podjetych préb przeniesienia terminolo-
gii staropolskiej na grunt polskiej sfragistyki wspdtczesnej. Odpowiedz
w sprawie moze opieraé sie na argumentacji prawniczej lub historycznej.

Argumentacja prawnicza jest oczywista. Prawodawca w obowigzuja-
cym przepisie okredlal strukture systemu panstwowych pieczeci urzedo-
wych w Polsce i nazywat jego poszczegdlne skltadowe. Ingerencja historyka
w strukture jednoznacznie opisang przepisem nie jest wlasdciwa.

System panstwowych pieczeci urzedowych i terminologia sfragistycz-
na, opisane w przepisach, sg uznawane — z powodu dlugiego ich trwania
(wlasciwie od 1927 r.) — za ,ugruntowane w doktrynie”. Historycy zajmujacy
sie zagadnieniem znakdow panstwa i narodu polskiego zglosili rézne opinie
w sprawie obowigzujacych przepisdéw sfragistyczno-heraldycznych, dazac do
zredagowania ich wedlug rozwigzan z czaséw najwiekszej chwaly I Rzeczy-
pospolitej. Za prébe nawigzania do przedrozbiorowego systemu polskich pie-
czeci krolewskich mozna uznaé — chtodno przyjety przez prawodawce — nie-
odlegly postulat historykéw, aby odtworzyé pieczeé wielka Rzeczypospolitej
i nadaé jej (po herbie i choraggwi) walor trzeciego godta Rzeczypospolitej.
Obojetnoé¢ prawodawcy wobec wzmiankowanej propozycji historykéw wy-

8 Vocabularium internationale sigillographicum, eds. K. Miiller, L. Vrtel, Bratislava 2016.

> W pracy Wiadystawa Fabijanskiego czytamy, ze wsrdd pieczeci z okresu migdzywojennego
»mozemy wyroznic [...] charakterystyczne rodzaje i typy pieczeci, ktore odzwierciedlaja [ ...]
dawny system sfragistyczny w kancelariach urz¢dow i instytucji, szczegolnie panstwowych”.
W. Fabijanski, Proba klasyfikacji..., s. 555. W dalszym teks$cie W. Fabijanski uznawat za pie-
czeé wigksza urzedu lub instytucji pieczgé o Srednicy 35 mm, a za pieczgé mniejszg pieczgé
o §rednicy 20 mm, twierdzac, ze byta ona odpowiednikiem pieczgci sekretnej. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze W. Fabijanski pominat pieczgcie do laku o $rednicy 30 mm, ktore — zgod-
nie z rozporzadzeniem z grudnia 1927 r. — takze powinny by¢ na wyposazeniu urzedow. Usta-
lenia W. Fabijanskiego zostaly przywotane przez P. Strozyka. Zob. P. Strézyk, Stan, potrzeby
i mozliwosci badan nad pieczeciami..., s. 36. Propozycje opracowane dla miedzywojnia W. Fa-
bianski przeniést do rozwazan o systemie sfragistycznym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.
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nika z przekonania prawodawcy (,ugruntowanego w doktrynie”), ze wspdl-
czesna panstwowa pieczeé¢ urzedowa w Polsce nie jest bytem prawno-sym-
bolicznym, ale jest sposobem manifestowania polskiego orla panstwowego
lub orta okreslonego dla polskiego godta paristwowego®.

Przestanki historyczne sprzeciwiajgce sie wykorzystaniu ustalen wtasci-
wych dla opisu pieczeci sprzed 1815 r. do opisu systeméw sfragistycznych
uksztaltowanych po 1815 r. wynikajg z charakteru panstw dawnych i no-
wozytnych, a takze z natury systemoéw sfragistycznych uksztaltowanych
w okresie XIX-XX w. Nowozytne przepisy sfragistyczno-heraldyczne sq kon-
sekwencjq przeksztatcania dawnych panstw zdecentralizowanych w nowo-
zytne panstwa scentralizowane z jednolita wladzgq panstwowq, rozciggnieta
na autonomiczne w przesztosci obszary®. W zdecentralizowanych dawnych
monarchiach i w starych republikach norma byt osobisty udzial urzednikéw
w podejmowaniu decyzji. W panstwach scentralizowanych uprawnienia wta-
dzy panistwowej do podejmowania decyzji zostaty przeniesione na wladze, urze-
dy i instytucje panistwowe lub uznawane za czesci jednolitej wladzy panstwowej.

System sfragistyczny z 1927 i 1928 r. oraz z 1980 r. (z pdiniejszymi
zmianami) charakteryzuje uporzadkowanie panstwowych pieczeci urzedo-
wych w wyrdznionych zbiorach. Liste zbioréw, utworzonych wedhug kry-
terium dysponenta, otwiera pieczeé panstwowa (przepis z 1927 r.) lub pan-
stwowa piecze¢ Rzeczypospolitej Polskiej (przepis z 1980 r. z pdzniejszymi
zmianami), a konczq urzedowe pieczecie wladz i urzedéw samorzadowych
(przepisy z 1927 i 1980 r. z pdzniejszymi zmianami). Struktura poszcze-
gélnych zbioréw nie byla w miedzywojniu i nie jest obecnie jednorodna.
W zbiorach poszczegdlnych dysponentéw miescity i mieszczq sie pieczecie
wyszczegdlnione wedhug ich sposobu uzycia i wielkosci®

W sierpniu 1919 r. prawodawca uznat ,,piecze¢ Rzeczypospolitej” za godto Rzeczypospolite;j.
Zmiang sposobu postrzegania polskiej pieczeci urzedowej w zakresie tu poruszanym prawo-
dawca przyjat w grudniu 1927 r., uznajac za godta Rzeczypospolitej (1) herb panstwowy i (2)
choragiew Rzeczypospolitej. Sposdb myslenia o roli i znaczeniu pieczgci uksztattowany w la-
tach 1927-1928 zostat przeniesiony do nam wspolczesnych przepisow.
Dotykajac problemu, zwracam uwage na zainteresowanie wladzy panstwowej pieczgciami
niektorych urzedow dziatajacych w ramach KosSciolow i zwiazkéw wyznaniowych, piecze-
ciami niektérych wydzialow w samorzadach, pieczgciami szkoét i innych placowek ksztat-
cenia lub opieki w obszarze edukacji czy wreszcie pieczgciami instytucji w ramach szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. To zainteresowanie centralnej wladzy panstwowe;j
skutkowato ujednostajnieniem panstwowych pieczeci urzedowych, wykorzystywanych przez
przywotane wyzej (przykladowo) urzedy i instytucje w zakresie wyobrazenia pieczeci (polski
orzet panstwowy lub wizerunek orta ustalony dla godta panstwowego) i napisow (legendy).
2 Uwzgledniajac kryterium sposobu odciskania, wyszczegdlniono pieczecie do ttoczenia w pa-
pierze, pieczecie do tuszu, pieczecie do laku. Uwzgledniajac kryterium wymiardw, prawo-
dawca wymienit pieczecie i podat ich wzorcowe wymiary, w jednym przypadku zas zwroécit
uwage na pieczecie do odciskania na dokumentach cechujacych si¢ szczeg6lng ,,szczuptoscia
miejsca”. Przepis z 1928 r. zwraca uwagg, ze pieczg¢ uzywana do dokumentéw cechujacych
si¢ ,,szczupto$cia miejsca” jest odmiang funkcjonalng ,,pieczg¢ci normalnego wymiaru”.
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System wspodlczesnych panstwowych pieczeci urzedowych jest zdecydo-
wanie bogatszy, niz wynika to z przepiséw podstawowych. Oprécz dwoch
prezydenckich rozporzadzen (1927, 1928), dekretu (1955), rozporzadzenia
Rady Ministrow (1955) i ustawy (1980 z pdzniejszymi zmianami) system
sfragistyczny domykaty przepisy nizszego rzedu. Za ilustracje moga postu-
zy¢ przywolane wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci (1932, 1933)
czy rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
(1931). Przepisy resortowe czy branzowe powinny zosta¢ takze dostrzezone
przez badaczy systemu sfragistycznego.

Systemy sfragistyczne sprzed 1815 r. miaty nature inng niz systemy two-
rzone od 1815 r. Cecha systeméw dawnych, ktéra wyrazaja definicje po-
szczegdlnych typdéw i odmian pieczeci, jest powigzanie odmian i typdw pie-
czeci z ranga produktu kancelaryjnego, ktory uwierzytelniata uzyta pieczed.
W uproszczeniu — im istotniejszy w znaczeniu prawnym byt uwierzytelniany
dokument, tym bardziej okazala powinna by¢ pieczeé go uwierzytelniaja-
ca. Dokumenty nowozytnych panstw scentralizowanych o jednolitej wtadzy
panstwowej nie sq réznicowane na dokumenty wazniejsze i mniej wazne.
Dokumenty réwnie silne w zakresie dowodowym wystawiane sq w ramach
kompetencji poszczegdlnych wladz. Tym samym nie warto$é kancelaryjna
pieczeci, a rodzaj wiladzy, urzedu itd. jest istotng przestanka do doprecy-
zowania terminologicznego wspdtczesnych pieczeci, ktore wszystkie — pod
wzgledem prawnym pod rzqdami ustawy z 1980 r. (z pézniejszymi zmiana-
mi) — majq status pieczeci panstwowych®.

Wobec (1) zmieniajacego sie¢ sposobu zorganizowania panstw w dlugim
trwaniu, (2) innych charakteréw dawnych i wspotczesnych systemoéw sfra-
gistycznych, (3) ,ugruntowanego w doktrynie” przekonania prawnikoéw, ze
panistwowa pieczeé¢ urzedowa jest obecnie tylko ,polem semantycznym” dla
orta ustalonego dla godla Rzeczypospolitej i nie mozna przypisaé pieczeci
przymiotu godta, (4) dostrzegajac w zasadzie jednorodny sposdb nazywania
wszystkich pieczeci (panstwowe pieczecie najwyzszych wladz, panstwowe pie-
czecie urzedowe), uznaje, ze nie jest wlasciwe wprowadzenie do opisu wspél-
czesnych panstwowych pieczeci urzedowych historycznie poprawnych okre-
$len (np. ,pieczeé wielka”, ,piecze¢ wieksza”, ,piecze¢ mala”, ,piecze¢ mniejsza”,
Jpieczeé sekretna” czy ,sekret”). Za wlasciwe uznaje przywolanie w razie ko-
niecznosci nazwy pieczeci odnotowanej w obowigzujacym przepisie.

Po zestawieniu faktdéw, danych, opinii i interpretacji na temat pieczeci
wystepujacych masowo w okresie XIX-XXI w. a takze przedstawieniu
przemyslen na temat ich naukowego publikowania uprawniona jest naste-
pujaca refleksja. Istniejg lub powinny istnie¢ dwie subdyscypliny edytor-
stwa Zrodel zajmujgce sie historycznymi pieczeciami. Saq to (1) edytorstwo

% Pieczeé przeznaczona do odciskania w legitymacjach pracowniczych zostata opisana za po-
mocg wymiarow, a nie przy uzyciu nazwy wilasnej, odwotujacej si¢ do jej przeznaczenia (,,pie-
czed legitymacyjna”).
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pieczeci uzywanych na ziemiach polskich przed 1815 r. i (2) edytorstwo
polskich pieczeci urzedowych wykonanych po 1815 r. na podstawie prze-
pisdéw wtadz krajowych. Rozréznienie ich, a co za tym idzie — stosowanie
innych metod wydawniczych jest potrzebne szczegdlnie w odniesieniu do
polskich pieczeci urzedowych produkowanych mechanicznie w ramach
monopolu mennicy w Warszawie.

Druga z wymienionych subdyscyplin od pierwszej odrdzniaja nastepu-
jace okolicznosci: (1) przepisy, na podstawie ktérych powstawaly tloki pie-
czetne, a utworzone pieczecie byty porzadkowane w system sfragistyczny,
(2) dokumentacja produkcyjna oraz dokumentacja zwigzana z uzywaniem
i z wycofywaniem z uzycia ttokow, (3) duza liczba zachowanych typariuszy,
ktére przesuwajga uwage sfragistykdéw-nowozytnikéw z odciskéw pieczeci
na tloki, (4) specyficzna rézinorodnos$é pieczeci w ramach ich przepiso-
wego ujednostajnienia i (5) wielka liczba wykonanych (i zachowanych)
typariuszy, a takze wielokrotnie wieksza od zachowanych typariuszy liczba
ujawnionych odciskow.

Koniecznoéé zbadania typariuszy pieczeci powstalych po 1815 r. po-
woduje, ze historyk-sfragistyk-nowozytnik swoje kroki réwnie czesto jak
do archiwum kieruje do muzedw ze zbiorami artefaktéw sfragistycznych
i do prywatnych kolekcji ttokéw pieczetnych. Artykut o edycji polskich
pieczeci urzedowych z okresu XIX-XXI w. wystepujacych masowo i wy-
produkowanych w mennicy w Warszawie nie powstalby bez wsparcia
kolekcjonerdw Janusza Giersza i Mariusza Kopniaka z portalu sigillarium.
pl, ktérym za pomoc w tym miejscu dziekuje.
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Formularz opisu ttokéw
i odciskéw pieczeci wykonanych masowo

Na podstawie rozwazan teoretycznych i obserwacji naukowych wylo-
zonych w artykule o edycji urzedowych pieczeci wykonywanych masowo,
a takze praktycznych doswiadczen kolekcjonerdéw ttokéw pieczeci powstat
prezentowany Aneks. Tworza go tabele-formularze i tabele wypemione jed-
nostkowa tredciag merytoryczng. Rubryki tabel-formularzy i wpisy w rubry-
kach tabel wypelionych trescia wynikaja z konkluzji uzyskanych w ramach
dwodch aktywnodci badawczych i kolekcjonerskich.

Pierwsza aktywnoscia — w zakresie tu poruszanym - jest uwazna obser-
wacja zabytku, w tym przypadku ttoka lub odcisku pieczeci, ktéra prowa-
dzi do: (1) dostrzezenia, (2) wyrdznienia, (3) zdefiniowania i (4) uogdlnienia
terminologicznego charakterystycznych cech ttokéw i odciskéw pieczetnych
umozliwiajgcych jednoznaczny opis zabytku. Celem drugiej aktywnoéci (skon-
centrowanej na treéciach wypehiajacych tabele-formularze) jest praktyczne
zastosowanie zatozen teoretycznych, czyli — w tym przypadku — wypekhienie
uformowanych rubryk tabel-formularzy merytorycznie poprawng tresciq jed-
noznacznie charakteryzujgca konkretny zabytek.

Sposéb zdefiniowania rubryk tabel-formularzy i wypelnienia tychze ru-
bryk stosowng trescia zostat dostosowany do zalozen edycji urzedowych pie-
czeci wykonywanych masowo w zakresie poruszonym w artykule wiodgcym.
Obserwacje naukowe zostaly uzupelione przez uwagi i doswiadczenia ko-
lekcjonerdéw tlokéw i odciskéw pieczeci. Potrzeby tych ostatnich wplynety np.
na sposob edycji legend, a szczegdlnie na rozwijanie skrétéw oznaczonych
znakiem skrécenia. Pelne rozwigzanie skrétéow jest oczywistym wymogiem
naukowej edycji napisu. W proponowanej tu edycji rownoleglej sa: (1) legen-
da wraz ze znakami skrécenia i (2) odczyt legendy z rozwinietymi skrétami.
Oryginalna forma legendy (z zachowaniem skrétéw i z zachowaniem znakow
skrécenia) pozwala poznaé zabytek (tlok lub odcisk pieczeci) w ujeciu kolek-
cjonerskim lepiej, niz moze zrobié to legenda w formie naukowego odczytu.

Uktad tabel-formularzy, tresci w nich zawarte, a takze sposdb, w jaki
rubryki tabel-formularzy sa wypelniane danymi, uznaé nalezy za rozwiniecie
dotychczasowych ustalert obecnych w pismiennictwie sfragistycznym. Przy-
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wola¢ tu trzeba przede wszystkim zalozenia publikacyjne zawarte w Zbiorze
tlokéw i stempli pieczetnych w zasobie Archiwum Paristwowego w Pozna-
niu' i Vocabularium internationale sigillographicum?.

Tabele-formularze zostaty przygotowane przez Janusza Giersza i Mariusza
Kopniaka. W wypehianiu trescig rubryk uczestniczyt Marek Adamczewski.
Ttoki pieczetne (w odbiciu lustrzanym) i odciski przywolane w tabelach po-
chodza ze zbioréw prywatnych.

1. Formularz opisu typariusza panstwowej pieczeci urzedowej

1. nazwa instytucji, w ktorej znajduje si¢ obiekt / nazwa zbioru / sygnatura zbioru / obiektu

2a. | dysponent pieczgci

2b. | lokalizacja dysponenta (miejscowos¢ [wspolczesne panstwo])

3a. | przepis definiujacy rodzaj pieczeci (przywolanie ustawy lub rozporzadzenia)

3b. | typ (rodzaj, kategoria) pieczgci wedtug przepisu {rozmiar z przepisu w mm}

4a. | jezykiforma legendy

4b. | zapis legendy

4c. | odczytanie legendy z rozwinigciem

5. opis pola pieczgei

6a. | material matrycy

6b. | typ rytu/ wykonania matrycy tloka (wklestoryty / wypuktoryty / wklgstolany / wypuktolany)
6¢c. | ksztalt, Srednica i wysoko$¢ matrycy tloka (w mm)

6d. | informacje dotyczace krawedzi matrycy tloka / odwrocia tloka

7a. | technika wykonania legendy (odlew / rytowanie / rytowanie redukcyjne / thoczenie / wybijanie)

7b. | technika wykonania pola pieczeci (odlew / rytowanie / rytowanie redukcyjne / ttoczenie / wybijanie)

8a. | materiat uchwytu

8b. | ksztalt uchwytu

8c. | wysokos¢ uchwytu, w tym: stopki, cokotu, skuwki (w mm); $rednica skuwki (w mm)

8d. | oznaczenia na uchwycie tloka (lub do niego dotaczone)

9. wysoko$¢ catkowita ttoka (matryca i uchwyt) (w mm)

10. | wytworca tloka / szacowany okres wykonania / uzywania toka

11. | uwagi, w tym m.in:
elementy legendy / obrazu rézne w stosunku do przepisu
elementy legendy / obrazu nieokreslone w przepisie (dywizory)

12. | literatura / publikacje
13. | klasyfikacja

' Zbior tokow i stempli pieczetnych w zasobie Archiwum Paristwowego w Poznaniu, red. P. Pokora,
wspolpr. M. Hlebionek, Poznan 2015.
2 Vocabularium internationale sigillographicum, eds. K. Miiller, L. Vrtel, Bratislava 2016.
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2. Formularz opisu odcisku panstwowej pieczeci urzedowej

1. nazwa instytucji, w ktorej znajduje si¢ obiekt / nazwa zbioru / sygnatura zbioru / obiektu
2a. lokalizacja (miejscowos¢ [wspotczesne panstwo))
2b. dysponent pieczgci

3a. przepis definiujacy rodzaj pieczgci (przywotanie ustawy lub rozporzadzenia)

3b. typ (rodzaj, kategoria) pieczeci wedtug przepisu {rozmiar z przepisu w mm}

4a. jezyk i forma legendy

4b. zapis legendy

4c. odczytanie legendy z rozwinigciem

5. opis pola pieczgcei

6a. charakterystyka dokumentu (rodzaj dokumentu, adresat)

6b. data wykonania odcisku

Ta. typ odcisku (tuszowy, lakowy, suchy) / ksztatt i wymiary odcisku (w mm)

7b. kolor laku i ew. kolor uzytego sznura / kolor tuszu uzyty do wykonania odcisku pieczeci

8. uwagi, w tym:

elementy legendy / obrazu r6zne w stosunku do przepisu

elementy legendy / obrazu nieokres§lone w przepisie (dywizory)
miejsce umieszczenia odcisku na dokumencie (¢wiartka lewa gorna /
¢wiartka prawa gorna / ¢wiartka lewa dolna / ¢wiartka prawa dolna)

9. literatura / publikacje

3. Klasyfikacja typariusza (stan zachowania, kategoria dysponenta,
rodzaj wykonawcy) — kryteria do pkt 13 ,Formularza opisu typariusza
panstwowej pieczeci urzedowej”

Nazwa stanu Ocena stanu Opis cech stanu Atrakcyjnos¢
zachowania zachowania zachowania (klasy)
(klasy) (klasa)
Znakomity +1 /*/E* Stan grawerski / menniczy; matryca Rzadko$¢. Bardzo
i uchwyt nienoszace $ladow uzytkowania. | wysoka estetyka oraz
wartos$¢ historyczna
i kolekcjonerska.
Znakomity | Wil Typariusz jak wyzej, ale bez uchwytu lub Rzadkos¢. Bardzo
z uchwytem nieoryginalnym. wysoka estetyka oraz
warto$¢ historyczna
i kolekcjonerska.
Bardzo dobry +2 [*[** Typariusz uzywany przez krotki okres, ob- | Wysoka estetyka i war-
raz napieczgtny i napis w legendzie wyraz- | to$¢ kolekcjonerska.
ny i ostry, brak uszkodzen mechanicznych
(peknied, zgieé, odpryskow), ew. widoczne
Slady tuszu / laku, uchwyt bez uszkodzen
(bez peknigé, $ladu tuszu / laku). Patyna
lub naloty naturalne, rownomierne, pozwa-
lajace na odczytanie tresci.
Bardzo dobry 2 [*[** Typariusz jak wyzej, ale bez uchwytu lub Wysoka estetyka i war-
z uchwytem nieoryginalnym (rekonstrukcja). | tos¢ kolekcjonerska.
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obrazem napiecz¢tnym i/ lub legenda, po-
kryty $niedzia, z ew. nadzerkami na awersie
i rewersie, albo silnie uszkodzony, z po-
waznymi brakami — np. zachowany tylko
fragment, ze zniszczonym uchwytem, bez
uchwytu lub z uchwytem nieoryginalnym
(rekonstrukcja).

Dobry +3 [x[R* Typariusz uzywany przez dtuzszy okres, Srednia estetyka
widoczne oznaki umiarkowanego zuzycia, | i warto$¢ kolekcjonerska.
lekko zatarty obraz napieczetny i napis
w legendzie, ale detale nadal czytelne i wy-
razne. Widoczne $lady tuszu / laku. Uchwyt
bez uszkodzen (ew. wytarty, ze §ladami
tuszu / laku). Niewielkie, punktowe uszko-
dzenia mechaniczne (np. mikropeknigcia,
obttuczenia), niewptywajace znaczaco na
funkcjonalno$¢ i estetyke obiektu.

Dobry 3 [x[R* Typariusz jak wyzej, ale bez uchwytu lub Srednia estetyka
z uchwytem nieoryginalnym (rekonstrukcja). | i warto$¢ kolekcjonerska.

Dostateczny +4 [*[** Typariusz czg$ciowo zuzyty, z widoczny- | Przydatny do badan
mi cechami intensywnego uzywania. Ob- | historycznych, niska
raz napieczetny i litery w legendzie mocno | estetyka i warto$¢ kolek-
zatarte, czg$ciowo nieczytelne, ranty liter | cjonerska.
wyraznie nieostre. Widoczne uszkodzenia
rantu typariusza, ubytki, peknigcia moga-
ce wptywac na jakos¢ odcisku. Uchwyt
uszkodzony lub niekompletny, mozliwe
wtorne naprawy lub ingerencje.

Dostateczny 4 [/x* Typariusz jak wyzej, ale bez uchwytu Przydatny do badan
lub z uchwytem nieoryginalnym (rekon- | historycznych, niska
strukcja). estetyka i warto$¢ kolek-

cjonerska.

Pozaklasowy S5 /xR Typariusz z nieczytelnym lub zatartym Wartoé¢ kolekcjonerska

niska, ale obiekt moze
mie¢ znaczenie jako
zabytek kontekstowy lub
rzadki przyktad typolo-
giczny.

* Miejsce do wpisania kategorii dysponenta:

(3R) -

dysponent najwyzszej kategorii (np. pieczecie panstwa, krdlewskie, ksigzece, in-

nych wybitnych postaci historycznych, w tym prezydenckie, marszatkéw sejmu i sena-
tu, arcybiskupdéw, hetmanéw);

(2R) -

dysponent $redniej kategorii (np. urzedy panstwowe najwyzszego szczebla, mi-

nistrowie, biskupi i inni wysokiej rangi przedstawiciele duchowienstwa, wyzsza kadra

oficerska, znani przedstawiciele mieszczanstwa lub ziemianstwa);

(1R) — dysponent podstawowej kategorii (np. pieczecie inne niz nalezqce do dwdch
poprzednich kategorii, w tym pieczecie urzeddéw panstwowych i samorzadowych
$redniego i nizszego szczebla, pieczecie urzednikow);

(R) -

- MIEJSCG do wpisania rodzaju wykonawcy:
. M - Mennica (bez sygnatury)
MS - Mennica - sygnatura

GS - grawer — sygnatura

GN - grawer — niezidentyfikowany
GP - grawer bez zawodowego przygotowania

Przyktadowy zapis klasyfikacji typariusza: +1/2R/M

dysponent nieklasyfikowany (np. pieczecie bez mozliwosci okreélenia dysponenta).

7
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4. Przyktadowe opisy wybranych typariuszy panstwowych pieczeci

urzedowych

1. kolekcja prywatna

2a. Urzednik stanu cywilnego

2b. LASK [POLSKA]

3a. Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. 9, nr 37, s. 66,
z 1825 r., Cennik dla Mennicy z rozmiarami pieczeci
(18261.).

3b. piecze¢ wigksza o $rednicy
1,5 cala {38 mm}

4a. polski, majuskuta

4b. w otoku: ¥*URZEDNIK STANU CYWIL:
GMINY LASK OBW: SIERADZ
w polu (ponizej wyobrazenia napieczgtnego, pod belka):
WOIEWODZTWO KALISKIE

4c. w otoku: * URZEDNIK STANU CYWIL(nego)
GMINY LASK OBWwdd) SIERADZ
w polu (ponizej wyobrazenia napieczgtnego, pod belka):
WOIEWODZTWO KALISKIE

5. w polu pieczgei herb Krolestwa Polskiego z okresu
1815-1842, na zewnatrz, wokot pola pieczgci,
pojedyncze obrzeZenie ciagle

6a. mosiagdz

6b. wklgstoryty

6¢. okragta @ 39 mm, wys. 5 mm

6d. -

Ta. wybijanie

7b. herb: ttoczenie, napis: wybijanie

8a. drewno

8b. uchwyt toczony o kulistej gatce

8c. 125 mm, w tym skuwka 16 mm (& 17 mm)

&d. -

9. 130 mm

10. Mennica / 1824-1842

11. -

12. J. Giersz, Pieczecie — niedoceniana i nie do kovica znana
dzialalnos¢ Mennicy Warszawskiej, ,,Biuletyn Numizma-
tyczny” 2018, nr 4, s. 272.

13. +1/IR'M
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1. kolekcja prywatna

2a. Urzednik stanu cywilnego

2b. BONCZA [POLSKA]

3a. Dziennik Praw Krélestwa Polskiego,
nr 71-73,t. 21, 5. 218-226, z 1837 r.

3b. pieczgé klasy trzeciej (1cal) {254 mm}

4a. polski, majuskuta

4b. w otoku: POW: HRUBIESZOWSKI // PAR: R: G: U:
BONCZA.
w pototoku dolnym (wewngtrznym): URZED: STANU
CYWIL:

4c. w otoku: POW (iat): HRUBIESZOWSKI // PAR(afia)
R(itus) G(reco) U(nicum) BONCZA
w polotoku dolnym (wewngtrznym): URZED (nik)
STANU CYWIL(nego)

5. w polu pieczgei herb Krolestwa Polskiego w wersji
z 1842 r., na zewnatrz, wokot pola pieczeci, pojedyncze
obrzezenie ciagle

6a. mosiadz

6b. wypuktoryty

6¢c. okragla @ 25 mm, wys. 7 mm

6d. -

Ta. rytowanie

7b. rytowanie

8a. drewno

8b. uchwyt toczony o sptaszczonej galce

8c. 73 mm, w tym skuwka 11 mm (@ 13 mm)

8d. -

9. 80 mm

10. Mennica / 1842-1857

11. -

12. -

13.

+2/1IR'M
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1. kolekcja prywatna

2a. Magistrat

2b. LADEK [POLSKA]

3a. Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, nr 164-165, t. 54,
s. 118-125,z 1860 r.

3b. pieczeé klasy drugiej (1,3 cala) {33 mm}

4a. polski, rosyjski, majuskuta

4b. w otoku zewnetrznym: CJIVIIELIKIA VB3I MATU: T:
JIIOHJEKS // 17151 KOHBEPTOBH
w otoku wewnetrznym: PO: SLUPECKI: MAGIST:
M: LADEK // PRZESYLKA

4c. w otoku zewnetrznym: CJIVIIELIKIIA YB3/T
MATU(cmpam) T (opooa) JIOHJAEK'D // 1151
KOHBEPTOBb
w otoku wewngtrznym: // PO(wiatu) SLUPECKI(ego)
MAGIST(rat) M(iasta) LADEK // PRZESYLKA

5. w polu pieczgci herb Krolestwa Polskiego w wersji
z 1858 ., na zewnatrz, wokot pola pieczgcei, pojedyncze
obrzezenie peretkowe

6a. mosiadz

6b. wklestoryty

6¢. okragta @ 34 mm, wys. 9,5 mm

6d. -

Ta. wybijanie

7b. tloczenie

8a. drewno

8b. uchwyt toczony o splaszczonej galce

8c. 84,5 mm, w tym skuwka 10 mm (@ 18 mm)

8d. -

9. 94 mm

10. Mennica / 1858-1867/68

11. -

12. -

13. +2/IR'M
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1. kolekcja prywatna

2a. Ministerstwo Skarbu

2b. WARSZAWA [POLSKA]

3a. projekt pieczgcei (herbu) Krolestwa Polskiego
przygotowany przez B. Gembarzewskiego (luty 1917)
dla Tymczasowej Rady Stanu

3b. -

4a. polski, majuskuta

4b. w otoku: *MINISTERSTWO SKARBU « // URZAD
POZYCZEK PANST. SKARBU NAROD.

4c. w otoku: *MINISTERSTWO SKARBU -/ URZAD
POZYCZEK PANST (wowych) SKARBU
NAROD(owego)

5. w polu pieczgci, oddzielonym od pola legendy
pojedynczym obrzezeniem ciaglym, orzet krolewsko-
-polski, na zewnatrz, wokot pola legendy, pojedyncze
obrzezenie ciagle

6a. mosigdz

6b. wklestoryty

6¢. okragta @ 32 mm, wys. 7 mm

6d. na odwrociu matrycy sygnatura wytworcy:
WALCZAKIEWICZ // MIODOWA 1

7a. wybijanie

7b. rytowanie

8a. drewno

8b. uchwyt toczony o splaszczonej galce

8c. 79 mm, w tym skuwka 7 mm (@ 12 mm)

8d. na gatce uchwytu wyryta sygnatura wytworcy:
WALCZAKIEWICZ // MIODOWA 1

9. 83 mm

10. prywatny wytworca / 11.1917-VIIL.1919 (formalnie),
pieczgcie z tym wzorem orta byly uzywane do lat 30.
XX w.

11. -

12. -

13.

+2/2R/GS
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1. kolekcja prywatna

2a. Minister Poczt i Telegrafow

2b. WARSZAWA [POLSKA]

3a. Dz.U. 1919, nr 69, poz. 416.

3b. piecze¢ Rzeczypospolitej Polskie okragla z herbem
Panstwa na tle heraldycznym, kategorii 3 — dla wladz
i urzgdow panstwowych

4a. polski, majuskuta, minuskuta

4b. w pototoku gornym:

* RZECZPOSPOLITA POLSKA «
w pototoku dolnym: MIN. POCZT i TELE.

4c. w pototoku gornym: « RZECZPOSPOLITA POLSKA
w pototoku dolnym: MIN(ister) POCZT
i TELE(grafow)

5. w polu pieczeci, oddzielonym od pola legendy
podwdjnym obrzezeniem ciggtym, herb Panstwa na tle
heraldycznym, na zewnatrz, wokot pola legendy,
podwdjne obrzezenie ciagle

6a. mosigdz

6b. wypuktoryty

6¢. okragta @ 47 mm, wys. 8,5 mm

6d. -

Ta. rytowanie

7b. rytowanie

8a. -

8b. brak, trzpien do jego zamocowania

8c. 22,5 mm

8d. -

9. 31 mm

10. Mennica (bardzo duze prawdopodobienstwo) / 1919-
-1927 (formalnie), pieczecie z tym wzorem orla byly
uzywane do lat 30. XX w.

11. dwa dywizory o formie azurowej kropki

12. -

13. 12RM




ANEKS

1. kolekcja prywatna

2a. Ministerstwo Spraw Zagranicznych

2b. WARSZAWA [POLSKA]

3a. Dz.U. 1927, poz. 980, Dz.U. 1928, poz. 593.

3b. pieczgé dla wszystkich wtadz i urzgddéw oraz zaktadow,
instytucji i przedsiebiorstw panstwowych {30 mm}

4a. polski, majuskuta

4b. w otoku: * MINISTERSTWO SPRAW
ZAGRANICZNYCH

4c. w otoku: * MINISTERSTWO SPRAW
ZAGRANICZNYCH

5. w polu pieczeci, oddzielonym od pola legendy
pojedynczym obrzezeniem ciggltym, orzet panstwowy
posrodku w wersji z 13 grudnia 1927 r., na zewnatrz,
wokot pola legendy, pojedyncze obrzezenie ciagle

6a. mosiadz

6b. wklestoryty

6¢. okragta @ 30 mm, wys. 14 mm

6d. na rancie matrycy numer grawera 16, na odwrociu
matrycy numer ewidencyjny 26, sygnatura wytworcy:
orzel i herb KoSciesza, migdzy nimi napis:
MENNICA // PANSTWOWA

7a. wybijanie

7b. tloczenie

8a. drewno

8b. uchwyt toczony o uszczerbionej gatce

8c. 56,5 mm, w tym skuwka 10,5 mm (@ 16 mm)

8d. na uchwycie znacznik prawidlowego ustawienia ttoka
(pineska)

9. 70,5 mm

10. Mennica / 1927-1939

11. dywizor o formie pelnej pigciopromiennej gwiazdy

12. -

13.

2/2R/MS
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1. kolekcja prywatna

2a. Zarzad Miejski

2b. ZEOCZOW [UKRAINA]

3a. Dz.U. 1930, poz. 629, MP 1936, rok XIX, nr 154, nr
272.

3b. pieczeé urzedowa wiadz i urzedow oraz zaktadow,
instytucji i przedsigbiorstw samorzadu terytorialnego
{35x28 mm}

4a. polski, majuskuta

4b. w polu (ponizej obrazu napieczgtnego): ZARZAD
MIEISKI1// w // ZLOCZOWIE // 2

4c. w polu (ponizej obrazu napieczgtnego): ZARZAD
MIEJSKI1// w // ZLOCZOWIE // 2

5. w gornej czgsci owalnego pola pieczgci w polu
czerwonym tarcza brunatna, ponizej napis w czterech
wierszach, na zewnatrz pola pieczgci pojedyncze
obrzezenie ciagle

6a. mosigdz

6b. wypukloryty

6¢. owalna 35 x 28 mm, wys. 10,5 mm

6d. na rancie matrycy numer grawera 2,
na odwrociu matrycy numer ewidencyjny 1021

Ta. rytowanie

7b. rytowanie

8a. drewno

8b. uchwyt toczony o kulistej gatce

8c. 77 mm, w tym skuwka 9,5 mm (@ 16 mm)

8d. na uchwycie znacznik prawidlowego ustawienia ttoka
(pineska)

9. 97 mm

10. prywatny wytworca / 1936-1944

11. herb umieszczony w polu pieczeci nawigzuje do herbu
Janina rodziny Sobieskich, dawnych wiascicieli
Ztoczowa

12. -

13. 2/1R/GN
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1. kolekcja prywatna

2a. Naczelnik miasta

2b. SOBIESZOW [POLSKA]

3a. Dz.U. 1955, poz. 314, Dz.U. 1955, poz. 316, Dz.U.
1980, poz. 18.

3b. pieczegé do dowodow osobistych i dokumentéw
uprawniajacych do przekroczenia granicy PRL
wydawanych przez organy podlegte MSW

4a. polski, majuskuta

4b. w otoku: * NACZELNIK MIASTA SOBIESZOWA

4c. w otoku: * NACZELNIK MIASTA SOBIESZOWA

5. w polu pieczeci, oddzielonym od pola legendy
pojedynczym obrzezeniem peretkowym, wizerunek
orta w wersji z 1955 r., na zewnatrz, wokot pola
legendy, pojedyncze obrzezenie sznurowe

6a. mosigdz

6b. wypukloryty

6c¢. okragta @ 25 mm, wys. 9 mm

6d. na rancie matrycy numer ewidencyjny 405 022, numer
grawera 131, sygnatura wytworcy m // W

7a. rytowanie redukcyjne

7b. tloczenie

8a. tworzywo sztuczne

8b. uchwyt o kulistej galce

8c. 62,5 mm

8d. na gatce uchwytu znacznik prawidlowego ustawienia
tloka oraz sygnatura wytworcy m // W

9. 71,5 mm

10. Mennica / 1973-1990

11. dywizor o formie kropki

12. -

13. +1/IR/MS
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1. kolekcja prywatna

2a. Pelnomocnik rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
d/s gospodarki wodnej na wodach granicznych

2b. WARSZAWA [POLSKA]

3a. Dz.U. 1927, poz. 980, Dz.U. 1928, poz. 593, Dz.U.
1955, poz. 314, Dz.U. 1955, poz. 316, Dz.U. 1980, poz.
18. {46 mm}

3b. piecze¢ organdw naczelnych

4a. polski, majuskuta

4b. w otoku zewnetrznym: ¥ PELNOMOCNIK RZADU
POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ, w
otoku wewngtrznym: - D/S GOSPODARKI WODNEJ
NA WODACH GRANICZNYCH

4c. w otoku zewnetrznym: ¥ PELNOMOCNIK RZADU
POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ,
w otoku wewnetrznym: - D(0)/S(praw) GOSPODARKI
WODNEJ NA WODACH GRANICZNYCH

5. w polu pieczeci, oddzielonym od pola legendy
pojedynczym obrzezeniem ciagtym, wizerunek orta
w wersji z 1927 r. z usuni¢ta w Mennicy korona,
na zewnatrz, wokot pola legendy, pojedyncze
obrzezenie ciagte

6a. mosigdz

6b. wypukloryty

6¢. okragla @ 46 mm, wys. 9 mm

6d. na odwrociu matrycy numer ewidencyjny 358 590,
numer grawera 80, sygnatura wytworcy M//W

7a. rytowanie redukcyjne

7b. tloczenie

8a. tworzywo sztuczne

8b. uchwyt o kulistej galce

8c. 87 mm

8d. na galce uchwytu znacznik prawidtowego ustawienia
tloka oraz sygnatura wytworcy MP

9. 96 mm

10. Mennica / 1972-1989

11. w otoku zewnetrznym dywizor o formie pelnej
sze$ciopromiennej gwiazdy,
w otoku wewngtrznym dywizor
o formie poziomej kreski

12. J. Giersz, Mennica Panstwowa — Sprawdzony i zaufany
wytworca pieczeci urzedowych w Polsce Ludowej, w:
Sfragistyka w warsztacie historyka dziejow najnowszych,
IPN, Poznan-Warszawa 2022, s. 135.

13. +2/2R/MS




ANEKS

1. kolekcja prywatna

2a. Urzad Dzielnicowy

2b. WARSZAWA [POLSKA]

3a. Dz.U. 1955, poz. 314, Dz.U. 1955, poz. 316, Dz.U.
1980, poz. 18.

3b. pieczgé wiadz i urzedow, zaktadow, instytucji
i przedsigbiorstw panstwowych niepodlegltych
bezposrednio wladzom naczelnym {36 mm— 1927 1.},
dla wszystkich innych jednostek organizacyjnych
(panstwowych) {36 mm — 1955 .}

4a. polski, majuskuta

4b. w otoku: * URZAD DZIELNICOWY
WARSZAWA - WOLA

4c. w otoku: * URZAD DZIELNICOWY
WARSZAWA - WOLA

5. w polu pieczgcei, oddzielonym od pola legendy
pojedynczym obrzezeniem cigglym, wizerunek orta
w wersji z 1955 r., na zewnatrz, wokot pola legendy,
pojedyncze obrzezenie ciagle

6a. mosigdz

6b. wypuktoryty

6¢. okragla @ 36 mm, wys. 9 mm

6d. na odwrociu matrycy numer ewidencyjny 464 117,
numer grawera 129, sygnatura wytworcy m//W

Ta. rytowanie redukcyjne

7b. tloczenie

8a. tWOrzywo sztuczne

8b. uchwyt o kulistej galce

8c. 80 mm

8d. na gatce uchwytu znacznik prawidtowego ustawienia
tloka oraz sygnatura wytworcy m // W

9. 89 mm

10. Mennica / 1989

11. dywizor o formie kropki, numer ewidencyjny 464 117
to najwyzszy ujawniony numer pieczgci w PRL

12. -

13.

+2/1R/MS
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5. Przyktadowe opisy wybranych odciskow
panstwowych pieczeci urzedowych

kolekcja prywatna

2a.

Starosta powiatu ostrzeszowskiego

2b.

OSTRZESZOW [POLSKA]

3a.

Dz.U. 1919, nr 69, poz. 416.

3b.

pieczg¢ Rzeczypospolitej Polskie okragla z herbem
Panstwa na tle heraldycznym, kategorii 3 — dla wladz
i urzgdow panstwowych

4a.

polski, majuskuta

4b.

w pototoku gornym: * RZECZPOSPOLITA POLSKA *
w pototoku dolnym: STAROSTA POWIATU
OSTRZESZOWSKIEGO

4c.

w pétotoku gornym: * RZECZPOSPOLITA POLSKA *
w pdtotoku dolnym: STAROSTA POWIATU
OSTRZESZOWSKIEGO

w polu pieczeci, oddzielonym od pola legendy
podwdjnym obrzezeniem ciggtym, herb Panstwa na tle
heraldycznym, na zewnatrz, wokot pola legendy,
podwdjne obrzezenie ciagle

6a.

pismo starosty do komendanta strazy pozarnej
w Ostrzeszowie

6b.

24 grudnia 1924 1.

Ta.

odcisk tuszowy, okragly @ 41 mm

7b.

tusz czerwony

¢wiartka prawa dolna, dwa dywizory o formie pelnej
sze$ciopromiennej gwiazdy




ANEKS

1. kolekcja prywatna

2a. Publiczna Szkota Powszechna

2b. OSTROLEKA [POLSKA]

3a. projekt pieczeci (herbu) Krolestwa Polskiego
przygotowany przez B. Gembarzewskiego (luty 1917)
dla Tymczasowej Rady Stanu

3b. -

4a. polski, majuskuta

4b. w otoku: * Publiczna Szkota Powszechna * //
w Ostrolece

4c. w otoku: * Publiczna Szkota Powszechna * //
w Ostrolece

5. w polu pieczgcei orzet krolewsko-polski, na zewnatrz
pola pieczgci podwojne obrzezenie ciagle

6a. pismo dyrektora szkoty do starosty

6b. 6 listopada 1919 1.

Ta. odcisk tuszowy, okragly @ 38 mm

7b. tusz czerwony

8. ¢wiartka lewa dolna, dwa dywizory: prawy o formie
azurowej szesciopromiennej gwiazdy,
lewy o formie pelnej szeSciopromiennej gwiazdy

9. -

1. kolekcja prywatna

2a. Urzad Aprowizacyjny tuckiego komisariatu

2b. LUCK [UKRAINA]

3a. projekt pieczgci (herbu) Krolestwa Polskiego
przygotowany przez B. Gembarzewskiego (luty 1917)
dla Tymczasowej Rady Stanu

3b. -

4a. polski, majuskuta

4b. w otoku: ¥ URZAD APROWIZACYINY *
LUCKIEGO KOMISARIATU

4c. w otoku: ¥ URZAD APROWIZACYINY *
LUCKIEGO KOMISARIATU

5. w polu pieczgci orzet krolewsko-polski, na zewnatrz pola
pieczeci pojedyncze obrzezenie ciagle

6a. koperta korespondencyjna, adresowana do Magistratu
miasta Lucka

6b. 20 sierpnia 1919 .

Ta. odcisk lakowy, okragly @ 38 mm

7b. lak brazowy

8. ¢wiartka lewa dolna, dwa dywizory o formie pelnej

pigciolistnej rozety
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INWENTARZ ZBIORU PIECZECI LUZNYCH Z ARCHIWUM
I BIBLIOTEKI KRAKOWSKIE] KAPITULY KATEDRALNE]

W literaturze sfragistycznej istotne miejsce zajmuja prace poswiecone edy-
cjom pieczeci. Poczawszy od edycji wielopieczetnych dokumentdéw czy pieczeci
przy dokumentach z zasobu danych instytucji, przez katalogi pieczeci okreslo-
nych grup dysponentéw, po edycje ttokéw pieczetnych czy w konicu pieczeci
luznych. Précz typowych edycji Zréodtowych materiatdéw sfragistycznych osob-
na grupe opracowan stanowia teksty przyblizajace zawartos¢ poszczegdlnych
zbiordw sfragistycznych, przedstawiajgce niekiedy ich szczegdtowa ewidencje'.

Dzieki nawigzaniu przez obecnego dyrektora Archiwum i Biblioteki Kra-
kowskiej Kapituty Katedralnej (dalej: AiBKKK) ks. dr. Wojciecha Barana
kontaktu z Centrum Studiéw Mediewistycznych (dalej: CSM) i obopdlnym

! Sposréd przywotanej grupy publikacji sfragistycznych warto przytoczy¢ chociazby najmtod-
sze wydawnictwa tego rodzaju, zaczynajac od tomu Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech,
W. Strzyzewski, Warszawa 2009, w ktoérym zebrano teksty prezentujace m.in. zbiory sfragi-
styczne archiwow panstwowych i muzedw, kolekcje sfragistyczne badaczy pieczeci czy zbio-
ry odlewow pieczeci. W dalszej kolejnosci warto zwr6ci¢ uwage na prace: V. Perkun, Katalog
pieczeci z ziem ukrainskich ze zbiorow Profesora Mariana Gumowskiego, Warszawa 2011;
M. Hlebionek, Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum Panstwo-
wego w Bydgoszczy, Warszawa 2012; Zbior tokow i stempli pieczetnych w zasobie Archiwum
Panstwowego w Poznaniu, red. P. Pokora, wspdtpr. M. Hlebionek, Poznan 2015; Pieczecie
przy dokumentach Zwigzku Pruskiego. Akt erekcyjny i dokumenty akcesyjne, wyd. M. Hlebio-
nek, Torun 2017; M.L. Wéjcik, Pieczecie rycerstwa slgskiego w dobie przedhusyckiej, t. 1-2,
Krakow 2018; Katalog pieczegci Archiwum Panstwowego w Toruniu, red. M. Hlebionek, z. 1,
Torun 2020, z. 2, Torun 2022, z. 3, Torun 2023; P. Babij, Pieczecie rycerstwa obcego na S"lqsku
do 1335 r. w zbiorach Archiwum Panstwowego we Wroctawiu, Wroctaw 2021; A. Hryniewicz,
Zbior pieczeci luznych przechowywanych w Dziale Numizmatyczno-Sfragistycznym Muzeum
Narodowego we Wroctawiu, w: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charaktery-
styka zbiorow, metody opracowania, konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebionek, J. Jankowska,
Warszawa 2023, s. 161-187; A. Starczewska-Wojnar, Zbior odciskow pieczgci gminnych za-
chodnich powiatow rejencji opolskiej z lat 1816-1933. Poszukiwanie, metody katalogowania
i perspektywy badawcze, w: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach..., s. 389-404; Ka-
talog pieczeci Jagiellonow, red. M. Hlebionek, oprac. M. Bolom-Kotari, W. Chorazyczewski,
M. Glejtek, M. Hlebionek, V. Perkun, P. Pokora, Torun 2024.
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checiom wspotpracy narodzit sie pomyst przygotowania edycji zrédrowej
materiatéw sfragistycznych z zasobu tegoz Archiwum. W ten sposéb zespét
Korpusu pieczeci CSM podjal prace nad merytorycznym przygotowaniem
edycji pieczeci, ktéra bedzie peknita réwniez funkcje inwentarza po zbiorze.
Niniejszy artykul ma za zadanie przedstawié¢ projekt opracowania inwenta-
rza zbioru pieczeci luznych z zasobu AiBKKK oraz zaprezentowania ogdlnej
charakterystyki tego zbioru, z ktérego korzystali tacy badacze, jak: Teofil
Zebrawski, Kazimierz Stronczynski czy Franciszek Piekosinski.

Co zatem kryje sie pod nazwa ,zbiér pieczeci luznych AiBKKK”? Jest to
zbiér luznych odciskéw pieczeci, ktére celowo lub przypadkowo zostaty fi-
zycznie oddzielone od obiektéw (dokumentéw), przy ktorych pierwotnie sie
znajdowaly?. Na podstawie sygnatur z dotychczasowych inwentarzy wielkos¢
zbioru nalezaloby oszacowaé na 199 odciskéw luznych. W obliczeniach tych
jednak nalezy uwzgledni¢ odnotowywane w inwentarzach zagubienia po-
szczegdlnych odciskdéw oraz niesygnowane utomkKki pieczeci. Wobec czego
obecny stan zbioru to 187 odciskéw luznych oraz 5 utomkéw. Na margine-
sie warto doda¢d, ze w zasobie Archiwum i Biblioteki Krakowskiej Kapituly
Katedralnej znajduje sie réwniez 37 ttokdéw pieczeci, w zdecydowanej wiek-
szosci XX-wiecznych i wykonanych w kauczuku, ktére réwniez czekaja na
opracowanie. Na chwile obecng przedmiotem edycji sq pieczecie luzne. Na
omawiany zbidr skladajq sie zaréwno pieczecie dysponentéw swieckich, jak
i koscielnych. Najstarsze zachowane w zbiorze odciski to pieczecie z prze-
tomu XII'i XIII w., najmtodsze za$ siegaja XVII stulecia.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze opracowywany obecnie zbidr po-
siada dawne pomoce archiwalne. Sq to trzy inwentarze. Pierwszy z nich to
rekopidmienny inwentarz kartkowy, ktéry powstal najprawdopodobniej na
przetomie XIX i XX w. Obejmuje on noty dla 93 odciskéw pieczeci. Podaje
on informacje o ksztalcie, wielkoéci, barwie wosku i wyobrazeniu pieczeci
oraz odczyt legendy. W miare mozliwoéci autor tego inwentarza identyfiko-
wal rowniez dysponenta i datowal pieczeé. Informowat réwniez o przywie-
siach pieczeci oraz stanie ich zachowania. Poszczegdlne karty opatrzone sa
numerami arabskimi, ktére obecnie stanowia sygnatury archiwalne oma-
wianych pieczeci luznych (il. 1).

Kolejny inwentarz to maszynopis opracowany przez s. Klare Antosie-
wicz w latach 80. XX w. (il. 2). Obejmuje on 199 pozycji inwentarzowych.
Pierwsze 93 noty to przeniesione opisy ze wspomnianego wyzej inwentarza
kartkowego. Od numeru 94. s. K. Antosiewicz kontynuowala inwentaryza-
cje dalszych pieczeci luznych. Takie spojrzenie na oba inwentarze obrazuje,
jak narastal omawiany zbiér pieczeci. Zasdb informacji o poszczegdlnych
odciskach prezentowany w tym inwentarzu jest podobny do modelu opisu
7 inwentarza kartkowego.

2 Odcisk luzny, w: Vocabularium internationale sigillographicum, eds. K. Miiller, L. Vrtel, Bra-
tislava 2016, s. 351, nr 283; Odcisk luzny, w: Opracowanie materiatow sfragistycznych w ar-
chiwach, red. P. Gut, M. Hlebionek, Warszawa 2020, s. 132.
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A1y — 1192

I1. 1. Przykladowa kagta inwentarza z przetomu XIX-XX w.
Zrodio: AiIBKKK.

11. 2. Przykladowa not’a 7 inwentarza s. Klary Antosiewicz
Zréodro: AiBKK.
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Z ta rdznicq, ze wielkosé¢ pieczeci podawana przez s. K. Antosiewicz zo-
stata wyrazona w centymetrach, nie zas w formie przymiotnikowej, jaka
pojawia sie w przypadku pierwszej z pomocy archiwalnych. Maszynopis
ten zawiera réwniez odreczne adnotacje. Sqa to uwagi m.in. o btednym
odczycie legendy. Zdarzajq sie réwniez informacje dotyczgace odnotowa-
nia braku (najprawdopodobniej zaginiecia) opisywanej pieczeci (notatki
te opatrzone sq data). Analogicznie zdarzajq sie réwniez noty dotyczace
odnalezienia odcisku lub informacje o przesunieciu odcisku do zbioru
pieczeci lakowych.

Ostatnia pomoca archiwalng, ktérej przedmiotem sa pieczecie luz-
ne, jest plik tekstowy, opracowany najprawdopodobniej na przetomie XX
i XXI w. Nalezy podkresdli¢, ze nie jest on cyfrowa kopia inwentarza
sporzadzonego przez s. K. Antosiewicz, a nowym opracowaniem zbioru.
Poszczegdlne noty opatrzone sg dotychczasowymi sygnaturami pieczeci,
a pod wzgledem rodzaju zawartych w nich informacji sq zbiezne z po-
przednimi inwentarzami. Warto jednak zaznaczy¢, ze niektére opisy wy-
obrazen pieczetnych sa bardziej szczegdtowe, zniuansowane w stosunku
do wczesdniejszych opiséw. Niewatpliwg wartoscia dodang omawianego
inwentarza jest zebranie literatury dla poszczegdlnych odciskéw. Podob-
nie jak w omodwionych wyzej inwentarzach w tym réwniez zwrdcono
uwage na stan zachowania odciskéw. Pordwnanie informacji na ten te-
mat zawartych we wszystkich trzech inwentarzach moze pozwoli¢ okre-
$li¢ postep degradacji omawianych materialéw sfragistycznych. Niektore
opisy odciskéw posiadaja adnotacje dotyczace dokumentdéw, z ktdérymi
pierwotnie mogty byé zwigzane dane pieczecie.

Wskazane pomoce archiwalne niewatpliwie stanowia informacyjny
punkt wyjscia do pracy nad planowana publikacja poswiecong odciskom
luznym z zasobu AiBKKK. Przygotowana wstepna wersja edycji zawiera
ok. 90 pozycji inwentarzowych. Mozna postawié pytanie dlaczego, skoro
na wstepie wskazano, ze zbidr liczy ok. 200 odciskéw. Odpowiedz jest
nastepujgca: w proponowanej koncepcji edycji pozycje inwentarzowa sta-
nowi wzorzec pieczeci® — to znaczy, ze opis pieczeci jest zbiorem cech
wspoélnych dla odciskéw pochodzacych z jednego typariusza, do samej
pozycji inwentarzowej, czyli wzorca pieczeci, zostaty zas przypisane od-
ciski tej samej pieczeci znajdujace sie w zasobie Archiwum. W zwiazku
z tym, ze w omawianym zbiorze mamy do czynienia z pieczeciami, ktore
czasami wystepuja nawet w ponad 20 egzemplarzach?, wystepuje rdzni-
ca miedzy rzeczywista liczba odciskdéw a liczba pozycji inwentarzowych.
Taki sposéb opisu pozwoli unikngé redundancji danych.

3 Wzorzec pieczeci, w: Opracowanie materiatow sfragistycznych..., s. 135.
* Sa to np. pieczgcie wigksze Kapituly krakowskiej czy pieczgé herbowa biskupa Marcina Szysz-
kowskiego.
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Omawiany materiat sfragistyczny zostat uporzadkowany wedtug po-
dziatu na grupy dysponentdéw, w obrebie grup dysponentéw zastosowano
porzadek chronologiczny. Pieczecie niezadatowane uplasowano na kon-
cu kazdej kategorii.

Wobec powyzszych zatozen porzadek nadany materialowi przedstawia
sie nastepujgco:

Pieczecie dysponentdéw swieckich:
Pieczecie krolewskie (19)
Pieczecie ksigzece (6)
Pieczecie rycerskie i szlacheckie (27)°
Pieczecie miast i instytucji $wieckich (2)

Pieczecie dysponentéw koscielnych:
Pieczecie arcybiskupow gnieznienskich (4)
Pieczecie biskupéw krakowskich (19)
Pieczecie biskupéw innych diecezji (4)
Pieczecie pratatow i kanonikéw (4)
Pieczecie nizszego duchowienstwa (+/- 3)
Pieczecie instytucji koscielnych (+/- 4)

Pieczecie zakonne (konwentéw, przetozonych i innych urzednikéw) (+/- 5)

W tym miejscu wypada zaprezentowaé chod kilka przykladéw pieczeci,
ktére znajduja sie w omawianym zbiorze. Jednym z najstarszych odciskoéw
jest pieczeé najprawdopodobniej Leszka Bialego i Konrada Mazowieckie-
go, zachowana co prawda w ulomkach, ktére pod koniec XIX w. zostaly
polaczone przez Franciszka Piekosinskiego (il. 3). Odcisk ten notowany
jest w literaturze przedmiotu m.in. wtasnie przez F. Piekosiniskiego® czy
Stefana K. Kuczynskiego’.

W prezentowanym zbiorze znajduje sie rowniez dobrze zachowany odcisk
majestatowej, polskiej pieczeci Ludwika Andegawenskiego (il. 4). W literatu-
rze pieczeé te opisuje m.in. Teofil Zebrawski®. Relacjonuje on, ze sporzadzit

5 W wypadku wielu z nich trudnos¢ stanowi identyfikacja dysponenta.

¢ F. Piekosinski, Materyjaly sfragistyczne, Krakow 1890, [odb. z ,,Wiadomosci Numizmatyczno-
-Archeologiczne” 1890, nr 4], s. 10-18; Pieczecie polskie wiekow Srednich, cz. 1: Doba piastow-
ska, oprac. F. Piekosinski przy wspoétudziale E. Diehla, Krakow 1899, s. 31-34, nr 16, fig. 11.

7 S.K. Kuczynski, Pieczgcie Piastow mazowieckich, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1978, s. 257-259,
nrl,il. nr1, la.

8 T. Zebrawski, O pieczeciach dawnej Polski i Litwy, z. 1, Krakéw 1865, s. 39, nr 40, tab. 15.
Zob. tez: K. Stronczynski, Pobiezny przeglgd pieczeci Piastow polskich, Warszawa 1881,
s. 63, nr 1 20; Pieczecie polskie wiekow Srednich..., cz. 1, s. 259-260, nr 498; M. Gumowski,
Pieczecie krolow polskich, Krakow 1919, s. 12, nr 11, tab. VIII.
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1l. 3. Domniemana pieczeé¢ wspdlna, konna
Leszka Biatego i Konrada Mazowieckiego
Zrodlo: AiBKKK, Pieczecie luzne, sygn. 26.

1. 4. Piecze¢ majestatowa, polska
) Ludwika Andegawenskiego
Zrédro: AiBKKK, Pieczecie luzne, sygn. 2.
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odrys na podstawie luznego odcisku ze sznurami konopnymi oraz ze dzieki
zgodzie ks. kan. M. Gladyszewicza wykonat réwniez odlew tej pieczeci.

Licznie reprezentowane w omawianym zbiorze sa odciski pieczeci Ka-
pituly krakowskiej. Na przyktad pieczeé wieksza herbowa (il. 5) przedsta-
wiajgca w polu pieczeci tarcze, na ktorej trzy korony (2/1) (herb Kapituty
krakowskiej). Ponad nig popiersia dwdoch postaci, ktérych gtowy otaczaja
nimby. Posta¢ z prawej, w stroju pontyfikalnym z infula na gtowie, trzy-
ma w lewej rece pastoral krzywasnig na zewnatrz ($w. Stanistaw), postaé¢
z prawej, w spietym pod szyja plaszczu, trzyma w prawej rece wtdcznie
z chorggwia ($w. Wactaw). Tlo pola usiane krzyzykami. Ponizej tarczy
herbowej pozioma belka, oddzielajaca dolng cze$¢ mandorli wypetniona
ornamentem roslinnym. W opracowywanym zbiorze znajduje sie ok. 50
odciskéw tej pieczeci, wykonanych w masach woskowych przewaznie
o barwie czerwonej, ale réwniez naturalnej czy zielonej. Zdecydowana
wiekszoé¢ odciskéw jest w dobrym stanie zachowania, choé niektére
z nich sa stabo odcidniete. Pieczed te publikowal m.in. Marian Gumowski
i Marek D. Kowalski, a opisal ja Jan Pakulski’.

Jedna z pieczeci w grupie pieczeci miast i instytucji $wieckich jest
dobrze zachowany odcisk sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim (il. 6). Pieczeé¢ te publikowal m.in. F. Piekosinski®. W polu
pieczeci, w trzynastolukowym obramieniu, brodata meska gtowa z wyraz-
nie zaznaczonymi puklami wloséw, ukoronowana korong otwartg o trzech
fleuronach, z ktérej wychodza dwa bawole rogi, pod gtowa taka sama

 Zob. M. Gumowski, Handbuch der polnischen Siegelkunde, Graz 1966, Taf. XXXVIIL, nr 377,
M.D. Kowalski, Uposazenie krakowskiej kapituly katedralnej w Sredniowieczu, Krakéw 2000
[zdjecie na okladce]; J. Pakulski, Sredniowieczne pieczecie kapitul katedralnych metropolii
gnieznienskiej w swietle dotychczasowych badan, w: Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej,
red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa 20006, s. 183-184.

10 Pieczecie polskie wiekow srednich..., cz. 1, s. 248, nr 457, fig. 298. Opis tej pieczeci row-
niez tego autora zob. Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1: 1178-1386, wyd. F. Piekosin-
ski, Krakéw 1876, nr 362, s. 428 [bledny opis wyobrazenia pieczeci]. Pieczgé te publikowat
rowniez M. Gumowski, Handbuch..., s. 120. Zob. tez: B. Paszkiewicz, Rogi krdla Kazimie-
rza, w: Imagines potestatis. Rytualy, symbole i konteksty fabularne wiadzy zwierzchniej.
Polska X — XV w. (z przyktadem czeskim i ruskim), red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994,
s. 161-167; S.K. Kuczynski, Herb Krélestwa Polskiego w XIV-XV wieku, w: Imagines pote-
statis..., s. 151-160; Z. Piech, Symbole wladzy i panistwa w monarchii Wiadystawa Lokietka
i Kazimierza Wielkiego, w: Imagines potestatis..., s. 117-150. Odrys tej pieczeci autorstwa
Kajetana Kielisinskiego opublikowat P. Pokora. Zob. Album rysunkow pieczeci Kajetana
Wincentego Kielisinskiego ze zbiorow Biblioteki Kornickiej Polskiej Akademii Nauk, wyd.
P. Pokora, Kérnik 2013, s. 139, sygn. Ao III 250. Warto zauwazy¢, ze w zasobie Archiwum
Narodowego w Krakowie zachowat si¢ tlok tej pieczgci. Zob. Archiwum Narodowe w Krako-
wie, Zbior tlokow piecze¢tnych metalowych, sygn. 94. Zob. tez J. Wroniszewski, Piecze¢ sqdu
wyzszego prawa niemieckiego na zamku sandomierskim, ,,Klio” (60)2021, s. 62.
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11. 5. Piecze¢ wieksza druga
) Kapituty krakowskiej
Zrodlo: AiBKKK, Pieczecie luzne, sygn. 150.

I1. 6. Pieczeé sadu wyzszego prawa niemieckiego
) na zamku krakowskim
Zrddlo: AiBKKK, Pieczecie luzne, sygn. 66.
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korona na opak. W lukach obramienia szesciopromienne gwiazdy (procz
czterech tukéw u géry i trzech u dotu).

W4rdd opracowywanego materiatu sfragistycznego znajduja sie roéwniez
pieczecie, ktére stanowia niemale wyzwanie pod wzgledem identyfikacji.
Sa to pieczecie prywatne, rycerskie i szlacheckie. Na trudnosci w identyfika-
cji dysponentéw wplywaja m.in. brak legend napieczetnych, stabo wykona-
ny, a w zwigzku z tym nieczytelny odcisk lub zty stan zachowania. Ponizej
przedstawiono przyklad takiej pieczeci (il. 7).

1. 7. Pieczeé¢ NN
Zrédto: AiBKKK, Pieczecie luzne, sygn. 61.
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Warto zauwazyé, ze choé¢ w dotychczasowych inwentarzach archiwalnych
zakres podawanych o pieczeciach informacji jest zblizony do siebie, to nie-
kiedy nie jest on usystematyzowany. Dlatego zdarza sie, ze informacje dane-
go rodzaju w poszczegdlnych notach sa podawane w réznej kolejnosci lub
ze zrdznicowana gtebig informacji. Na potrzeby nowego opracowania tego
materialu niewatpliwie nalezy usystematyzowaé model opisu pieczeci (il. 8).
W zwiazku z tym zaproponowany formularz opisu wzorca pieczeci prezen-
tuje sie nastepujgco:

Numer noty inwentarzowej

Nazwa dysponenta

Tytut pieczeci

Zdjecie i podpis [sygn. arch. pieczeci, ktorej zdjecie zostalo wybrane jako repre-
zentatywne w przypadku, gdy dany wzorzec jest reprezentowany przez wiecej niz
jeden odcisk]

Opis:

Ksztalt, wymiary

Legenda

Pismo, jezyk legendy

Opis wyobrazenia

Opis dawny [pochodzacy z dotychczasowych pomocy archiwalnych]

Literatura

Uwagi

Oryginalna sygnatura/sygnatury [w przypadku, kiedy w zbiorze jest zachowanych
wiecej niz jeden odcisk pochodzacy z tego samego ttoka]

Opis fizyczny [material, barwa, mocowanie, jakosé odcisku, stan zachowania]

Autor opisu

Omawiany projekt inwentarza jest w fazie przygotowan, prace nad nim
nie zostaly jeszcze zamkniete. Na chwile obecna wykonane czynnosci doty-
czyly rozpoznania zbioru pieczeci luznych znajdujacych sie w AiBKKK. Na-
stepnym krokiem bylo nadanie wstepnej struktury informacyjnej opracowy-
wanemu materialowi sfragistycznemu. Z przygotowana koncepcja uktadu
pieczeci mozna byto przejé¢ do wstepnego opracowania not inwentarzo-
wych oraz uzupeklnienia literatury dotyczacej poszczegdlnych wzorcéw
pieczeci. Prace, ktére nalezy jeszcze wykonad, to przede wszystkim przygo-
towanie dobrej jakosci zdjeé na potrzeby publikacji. Pod wzgledem meryto-
rycznym nalezy zwrdcié uwage na wspomniane na wstepie inwentarze, kté-
rymi dysponuje Archiwum, by méc wykorzystaé zawarte w nich informacje
przy opracowywaniu opisdéw poszczegdlnych pieczeci. Zadaniem niemalze
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I1. 8. Przykladowa nota inwentarzowa

zamykajacym prace i spinajacym zardwno dotychczasowe, jak i planowane
dziatania bedzie dopracowanie ostatecznych wersji not inwentarzowych.

W rozwazaniach nad opracowywaniem edycji zrédtowych tego typu
nalezy podkresli¢ znaczenie informacyjne, jakie stanowig wspomniane
wezedniej inwentarze Archiwum. Wiadomosci w nich zawarte, szczegdl-
nie dotyczace stanu zachowania odcisku w momencie opracowywania
danego inwentarza, same w sobie stanowia juz materiat zrédtowy, ktére-
go nie mozna pomingé. Kolejna warto$ciowg wlasciwosdcia wskazanych
pomocy archiwalnych sg informacje o potencjalnych dokumentach z za-
sobu Archiwum, z ktérymi poszczegdlne odciski mogly byé zwigzane.
Informacje te nalezy zweryfikowaé, a w przypadku potwierdzenia ich
wiarygodnoséci w przygotowywanej publikacji powigzaé¢ dane jednostki
archiwalne informacyjnie, odwolujac do wlasciwych sygnatur w zbiorze
dokumentowym Archiwum.
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COMPREHENSIVE INTERDISCIPLINARITY, INCLUDING THE
INVOLVEMENT OF NON-DESTRUCTIVE NATURAL SCIENCE AND
ENGINEERING DISCIPLINES AND METHODS, AS THE UNIQUE
AND ONLY PATH TO NEW COMPLEX KNOWLEDGE, HARD DATA,
MODERN EDITIONS AND PUBLICATIONS OF SPHRAGISTIC
MATERIALS, AND SPHRAGISTICS OF THE 241ST CENTURY

The theme of the IX Forum Sfragistyczne (IX Sphragistic Forum) is the
issue of issuing seals, or sphragistic editions yesterday, today and tomorrow.
This topic can of course be approached from many angles. I will take the
liberty of making a short reflection on the current state of the issue with an
emphasis on the future outlook!.

If we look back at the existing processing of sphragistic material,
sphragistic editions and publications, as well as their publishing principles
and practices, we can identify three stages in the accessibility of sphra-
gistic material, which basically correspond to the three main periods of
the development of sphragistics. Although the scientific foundations of the
discipline were laid in the passages of the second book of Mabillon’s De
re diplomatica libri sex? published in 1681, the beginning of the develop-
ment of the subject of auxiliary historical science in Europe and the Czech
Republic is considered to be the middle or rather the second half of the
19th century’. Let us leave aside the first timid beginnings of making sphra-
gistic material available, limited essentially to simple pen drawings, which
were often not even published, or its further simple reproductions only

' At the same time, it should be noted that due to the scope of the article, it is not possible to provide
a complete list of literature on each given topic. For a number of them, we even have to resign
from the literature altogether, as it has made the footnotes of the article disproportionately heavy.

2 ]J. Mabillon, De re diplomatica libri sex, Luteciac-Parisiorum 1681.

3 Cf. e.g. K. Mardz, Sfragistika, in: Encyklopedie ceskych pravnich déjin, vol. 12, eds. K. Schelle,
J. Tauchen, Plzen-Ostrava 2018, pp. 247-248.
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in an accompanying illustrative role to published diplomatic material‘, or
a brief description of the seals then the first major stage can be defined
from the second half of the 19th century to the end of the 19th century. It
is characterised by the emergence of sphragistic collections, the first pub-
lishing ventures and the application of the invention of photography, which
supported the publication of extensive (not only) sphragistic atlases owing
to the accurate capture of the subject (sphragistic material) and its faithful
reproduction. The second period can be dated from the beginning of the
20th century to around the 1990s. It is associated with the development of
sphragistics on a global scale. It is characterised by the growth of the areas
and themes treated. The third stage, in which we find ourselves today’, is
already beginning, albeit tentatively, to include all-round research of sphra-
gistic material, which should always be our goal. This is undoubtedly due to
the fact that science in general has recently experienced a very intense and
rapid development. We thus have new techniques, methods and procedures
at our disposal, which allows us to open up new topics, approaches and
perspectives, also concerning sphragistic material. In particular, the use of
natural sciences and technical disciplines, with computer technology at the
forefront, opens up hitherto unsuspected possibilities and pushes the limits
of our research and knowledge considerably further. And it is the compre-
hensive interdisciplinary approach that will determine the direction for the
further development of sphragistics in the 21st century.

HuUMANITIES

As in any discipline, the accurate and concise description of sphragistic
material remains the basis for the processing and accessibility of material
today. However, if we do not limit ourselves to a systematic rational descrip-
tion using the external features of seals, sphragistics becomes an extremely
interesting discipline indeed. For in addition to being — originally and primar-
ily — a legal device, the seal was also often the bearer of a number of other

* An example is the ink drawing, partly coloured, of the great equestrian seal of the Moravian
margrave Charles (IV) of Luxembourg in the estate of Gelasius Dobner, deposited in the Na-
tional Archives, Estate of Gelasius Dobner (Narodni archiv, Pozlstalost Gelasia Dobnera)
No. XV, ¢ (85). Cf. K. Maraz, Sfragistika. Studijni texty pro posluchace pomocnych ved hi-
storickych a archivnictvi, Brno 2014, p. 225, im. 2. For further examples, see for example
the depiction of the seals of the French king Louis VI in: J. Mabillon, De re diplomatica libri
sex, Luteciae-Parisiorum 1709, p. 427, tab. 41 or depictions of seals (copper engraving) in:
G. Dobner, Monumenta historica Bohemiae nusquam antehac inedita II, Pragae 1768, picto-
rial annex. For the second, cf. e.g. K. Mardz, Sfragistika. Studijni texty..., p. 226, im. 3.

5 For the periodization cf. K. Maraz, Sfragistika. Studijni texty..., p. 248.
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functions, as we shall see below, and therefore must be seen as a multifunc-
tional artefact, and the redefinition of the seal must be adapted accordingly®.
Nevertheless, even nowadays, editions and publications still prevail in mak-
ing sphragistic material available, limiting themselves to measuring, describ-
ing and depicting the seal, at most supplemented by an iconographic, rarely
even formal analysis, and the introduction of basic editions and literature’.
The now standard “scientific equipment” for working with sphragistic
material does not include only the auxiliary historical sciences. In addition
to the auxiliary historical sciences, of which we should mention — besides
sphragistics itself — in particular diplomacy, heraldry, epigraphy, genealogy,
chronology, iconography, and legal history, it is therefore often necessary to
take into account other (not only) humanities®, which will allow us to uncov-
er and observe a number of other interesting specific functions and roles
associated with sphragistic artefacts within human society. In particular, we
can use the knowledge from archaeology?®, political history, art history, histo-

¢ The seal can currently be redefined as follows. A seal is an object, usually an impression of a stamp,
bearing an engraved or stamped image, symbol, text or a combination thereof, which unambi-
guously characterises and identifies its owner, whether a natural or legal person (or both in com-
bination or more than one person at the same time), in a substance capable of receiving and pre-
serving that impression. It is a specific phenomenon, a historical source and an object of research in
a number of disciplines with a primarily legal significance, with functions of verification, closure
or credentialing, often fulfilling — especially for leading legal and natural persons — also the role of
a multifunctional means, especially representational ideological, promotional and symbolic. Rede-
finition in: K. Mardz, Korpus ceskych peceti do ndstupu Jana Lucemburského a aktudlni fenomény
evropske sfragistiky, “Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu (25)2017, no. 1, p. 160.

7 Thisisalso the case with one of the basic editions in the Czech Republic called Codex diplomaticus et
epistolaris regni Bohemiae, which is primarily diplomatic and was thus traditionally established;
although here we could probably see some shift in the future, but essentially limited to digital
humanities. Cf. e.g. L. Fiihrer, Zpiistupiiovani sfragistického materialu v Ceském diplomatdri.
“Deperditni” peceti, notarské instrumenty a textovda tradice, in: Editorstvi a edice stredovékych
pramenit diplomatické povahy na usvitu 21. stoleti. Sméry—tendence—promény, ed. P.O. Krafl,
Praha 2016, especially p. 127 and bellow or Pomocné védy historické v soucasné historiografii
a archivnictvi, eds. M. Blahova, M. Hol4, K. Woitschova, Praha 2018. Significantly different will
be Korpus peceti v ceskych zemich do ndstupu Jana Lucemburského (The Corpus of Bohemian
Seals until the Accession of John of Luxembourg), which is based on an interdisciplinary,
comprehensive basis. The current establishment of Korpus polskich pieczeci (The Corpus of
Polish Seals) by Polish colleagues is to be welcomed here. The draft Polish Seal Corpus was
published some time ago and is available on the Internet: www.archiwa.gov.pl/wp-content/
uploads/2022/03/Opracowanie_materialow_sfragistyczny.pdf. I would like to thank Professor
Marcin Hlebionek for pointing it out to me. It should only be noted that the scope, concept and
timeframe differ from Korpus ceskych peceti do nastupu Jana Lucemburského.

8 M. Bolom-Kotari, Peceti jako vyzva historickému badani, “Cesky &asopis historicky”
(117)2019, pp. 1030-1042.

° E.g. E. Teeter, T.G. Wilfong, Scarabs, Scaraboids, Seals, and Seal Impressions from Medinet
Habu, Chicago 2003; B. Teissler, Egyptian Iconogrphy on Syro-Palestinian Cylinder Seals of
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ry of fashion and armour, history of thought, semiotics, ancient symbolism,
mythology, biblical studies, or hermeneutics, but also psychology, sociology,
and other disciplines mentioned below.

The seal was not only an insurance of rights and property, but could also
serve as a guarantor of the quality of the product and the authenticity of
the saints’ remains, a guarantor of the integrity of the vow, authority, sta-
bility, solidity, social order, moral appeal, divine protection, or protection of
secrets. It often served its owner as a means of representation, a reflection
of the owner’s prestige, social status, social emancipation, reflection and
(self-)reflection, presentation and (self-)presentation'® the owner of the seal’s
own identity in society, the personification of the ruler, including his stylised
and idealised portrait, the promotion of the government, its symbolism and
ideology, the content, dignity and symbolism of the office, or the rituals and
gestures associated with its transmission, but also a sui generis means of
communication. However, it is not only these representative and prestigious
themes that the seal can majoritatively convey.

In particular recently, what has also come into focus is the space that
the seal offers for expressing the private, valuable, even “intimate” world of
the seal owner, reflecting their values such as modesty, piety, thier hobbies,
personal foundation, individual taste and choice in the selection of the seal
image. This brings us to the use of psychology, sociology and other disci-
plines, helping us to grasp the mentality and individual taste of the sealer in
the choice of their seal images or the mentality of the forger in the choice
of practical technical procedures in the production of forgeries and their
use as part of the forger’'s power tool'. And what is also worth mentioning
is the attempt to depict the seal in the culture of the Middle Ages™.

But the seal is also a meeting point, a clash and reflection” of a num-
ber of impulses and fashionable influences, a work of engraving art in

the Middle Bronze Age, Fribourg 1989 (2nd edition 1996). See also footnote 17 and 34.
10" Cf. the paper K. Maraz, The Seal as a Means of Reflection of the Identity and (Self) Presen-
tation of Women in the Middle Ages in the Bohemian Lands, in: Queens, Noblewomen, and
Burgher Women in the Middle Ages. Status, Role, Identity. International konference 26th—27th
October 2023, Prague [in print].
Cf. especially K. Maraz, Rozmberska falza, in: Rozmberkové. Rod Ceskych velmozii a jeho cesta
déjinami, eds E. Fu¢ikova, R. Simtnek, J. Panek et al., Ceské Budgjovice 2011, especially p. 49;
K. Maraz, Seal Forgeries in the Context of the Phenomenon of (Medieval) Forgery and the
Challenges of Interdisciplinary Research. From a Formal Seal Forgery to a Means of Enrich-
ment to a Part of the Then Power Instrument on the Example of the Forgeries of Oldrich Il of
Rosenberg (1403—1462), in: Sigillum et societas [in print].
12 T. Krejéik, Pecet’ v kulture stredovéku, Ostrava 1998.
Cf. the paper K. Maraz, Zemsky soud jako konkrétni a pecet jako symbolické misto setkdavani
i stietavani elit stredovéké spolecnosti, in: Mista setkdvani. Prostor a jeho narativy, organised
by the PhD students of Ustav svétovych d&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (The
Medieval Seminar of the Institute of World History, Faculty of Arts, Charles University) on 27
and 28 May 2021 [in print].
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goldsmithing and sculpture, bringing depictions of realistic portrait motifs
on the one hand, abstractions, schematic representations, a colourful world of
symbolism, imagination and (not only) medieval seal iconography on the other.

Related to this is the topic of typology and terminology, especially of
the seal image and the script of seal legends, which has been discussed
for a long time, especially in Western Europe. On the other hand, there is
considerable terminological inconsistency in the terminology of the type-
face and the typology of the seal image. Terminological consensus has not
been reached even by the International Sphragistics Commission of the
International Council on Archives. And this unification of terminology did
not occur even in the publication of the Vocabulaire international de la
sigillographie, or in its other language versions'.

Let us add here one more small remark on a topic traditional for the
sphragistics of Western Europe, namely the history of fashion, studied in
France since the 19th century’, to which the history of armour has also
been added for some time's. It is well known that seals — in addition to
stylised things — often bring the real current state (form) of the portraits
and objects depicted in the seal fields. While, for example, heraldry works
with typified shapes of shields and helmets. The testimonial value of seals
as a source and source for the history of fashion and armour is therefore
absolutely irreplaceable.

From the current phenomena and trends in sphragistics in Western Eu-
rope and the USA, new themes and methodological initiatives have emerged
over the last fifteen years or so, e.g. the comparison of the figurative seal
with tombstones, allowing the seal to be viewed as a monumental sculp-
ture sui generis, of course alongside the small sculpture, with which research
has been working for some time. The function of seals and matrixes as an an-
thropological problem of Near Eastern and Ancient Seals also bears a Czech
trace'’. The research of legends and in the presentation of T. Diederich, even

4 Cf. Maraz, Korpus..., p. 164. For the work presenting the largest range of seal images to date, cf.
J. Grisar, F. de Lasala, Aspetti della sigillografia. Tipologia, storia, materia e valore giuridico dei
sigilli, Roma 1997, which on pp. 13-16 presents a total of 31 types of seal images. Sometimes,
however, it is a matter of creating types by absurd combinations of a number of criteria.

G. Demay, Le costume au moyen dge d’apres les sceaux, Paris 1880 (reprint: Nancy 1976,
éd. J.B. de Vaivre).

In France, sphragists are also concerned, for example, with the details of the depiction on the
seal field (imagines), such as the depiction of the rider seated in the saddle of the horse on
equestrian seals. Cf. e.g. M. Dalas, Corpus de s¢eaux francais du moyen dge, t. 2: Les sceaux
des rois et de régence, Paris 1991, especially pp. 66-67.

Aseries of works by Petr Charvat on the sphragistic matter of the Near cf. e.g. P. Charvat, The deep
well of the past. Earliest Seal impressions from the City of Ur, in: Proceeding of the S8th Interna-
tional Congress on the Archaeology of the Ancient Near East 30 April — 4 May 2012, University
of Warsaw, vol. 1: Plenary Sessions, Township and Villages, High and Low — The Minor Arts for
the Elite and for the Populace, eds. P. Bielinski, M. Gawlikowski, R. Kolinski et al., Wiesbaden
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the research of verse in the sealing legends, the relationship between the
commissioner and the engraver of the sealing device, the research and com-
parison of patrocinia and the subjects of the sealing images of church seals.
From the new areas of research, we should also mention the research of
seals of manors, parish priests and clergymen'’s, comparation of Ex Libris
(bookplates) and Supralibros with the subjects in seal fields"”.

A number of other possibilities and approaches, mostly from the
humanities, especially the auxiliary historical sciences (with one exception —
the presentation of the author of this article — which will be pointed out
below), were also highlighted by presentations in two sphragistic sections
at the International Medieval Congress (IMC) in Leeds, England, in
2024%, in which some of the participants of the IX. Forum Sfragistyczne
(IX Sphragist Forum) also took part with their papers. These presenta-
tions were focused on the knowledge of rules and seal practice for vari-
ous diplomatic material of institutions and individuals, the role of the seal
as a sui generis means of communication, including the consideration
of its social and iconographic communication in (self-)presentation, as
well as the individuality and individual taste of the seal owner in contrast
to the traditional iconographic models of the time. Related to this are
also attempts to reflect the office in the filling of seal fields and legends
in relation to different types of seals (e.g. great seals or secretum seals)

2014, pp. 603-611; P. Charvat, Primeval Statesmen. Winnie the Pooh at Archaic Ur, in: Krieg und
Frieden im Alten Vorderasien. 52e Rencontre Assyriologique Internationale, International Con-
gress of Assyriology and Near Eastern Archaeology, Miinster, 17.—21. Juli 2006, eds. H. Neumann,
R. Dittmann, S. Paulus et al., Miinster 2014 (Alter Orient und Altes testament Verdffentlichungen

zur Kultur und Geschichte des Altes Orients und des Alten Testaments, vol. 401), pp. 215-219;

P. Charvat, Archaeology and Social History. The Susa Sealings, ca.4000-2340 B. C., “Paléorient”

(14)1988, no. 1, pp. 57-63.

K. Maraz, Sedlacek’s Sphragistic Collection at the Department of Auxiliary Historical Sci-

ences and Archival Studies, Faculty of Arts, Charles University (KPVHAS FF UK) in the

Perspective of Interdisciplinary Research Options, in: Pieczecie w archiwach, bibliotekach

i muzeach. Charakterystyka zbiorow, metody opracowania, konserwacja, eds. P. Gut, M. Hle-

bionek, J. Jankowska, Warszawa 2023, pp. 223-225.

J. Pavelkova, Viiv peceti na supralibros a exlibris moravskych kldsterii, “Casopis Narodniho

muzea” (184)2015, no. 1-2, pp. 5-10.

20 Sphragistic issues were devoted to IMC session no. 242: Medieval Seals and Their Modern
Study in East Central Europe, I: Ecclesiastic Seals, Their Uses, and Practices of Sigillation
and no. 342: Medieval Seals and Their Modern Study in East Central Europe, II: Investi-
gation of Seals — Challenges and Possibilities. The contributions were mainly: T. Katuski,
The Social Position of Abbots in the Light of Cistercian Abbatial Seals in Silesia until the
Beginning of the 16" Century; T. Walczak, The Seals of the Bishops of Krakow in the Sec-
ond Half of the 15" Century and Their Use on Episcopal Documents; J.R. Sobel, Medieval
Seals of Parish Priests in Silesia. Between Universal Models and Individual Solutions;
A. Stefan, Royal Insignia in Transylvanian Urban Seals, c.1300—1500.
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and the use of these seals in a wide range of diplomatic material, the
representation and depiction of royal insignia in medieval seals of the
town of Transylvania. The IMC’s sphragistic sections revealed that seal
images, created at the intersection of law and visual culture, often convey
complex ideological messages.

As recent research into sphragistic material has shown, comparisons
in architecture can provide valuable insights. Although architecture is
primarily a technical discipline, it has an important religious, symbolic,
and aesthetic dimension and aspect, as its creations are often works of
art, often enjoying the status of political and cultural symbols of the time.

In addition to the comparison of important church buildings still
standing today with their appearance as depicted in the seal field, the
depictions of city fortifications and buildings, for example, depicted in
seal fields, will also provide us with considerable documentary and nar-
rative value?. Considering the form of walls, fortification elements and
buildings in the seal fields of medieval seals and their comparisons
with those that were not covered or removed by later reconstructions
or destructions (removal of town fortifications), we can state a consid-
erable variability of such forms, which does not suggest the depiction
of ideal buildings, although we also encounter such in seal fields, but
a real form. What is really typical in this respect is the appearance of
architecture and their fortification elements on the seals of the town
of Cesky Brod and the village of Velhartice. The former impresses in
particular with the characteristic form of the tower of the town fortifi-
cation, the latter with the realistic form of a medieval castle from the
turn of the 13th and 14th centuries®. These cases are of considerable
telling value, especially for conservation.

NATURAL SCIENCES

Through architecture we are already moving on to the technical and
natural sciences. Although we are now increasingly seeing more and
more collaboration between the technical, natural sciences and human-
ities, this collaboration is still more or less limited to digital humani-

2 K. Maraz, Sedlacek s Sphragistic Collection..., pp. 225-226.
2 Ibid.
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ties (especially digitalisation)®? or the first 3D models* while we see less
frequently the technology known as Reflectance Transformation Imaging
(RTI)». However, if we want to conceive the editions and publications of
sphragistic material as the result of modern study and processing of medie-
val and early modern seal matter, emphasising a number of specific aspects,
themes and phenomena of the material in question, we need to go further
in our research. In fact, a range of non-destructive research methods of
natural disciplines is also available for a comprehensive analysis of sphra-
gistic artefacts.

Here we must mention in particular tomography and radiography —
successfully verified by application in France on a set of damaged seals of
French medieval bishops¥. They were interested in researching the individu-
al layers of sealing wax. They offered various applications of spectrometry —

in particular radionuclide X-ray fluorescence analysis and Raman spec-
trometry — as well as biochemical investigations of pests of wax seals and
bowls, and determination of the purity of metal bulls by physico-chemical
methods”, mineralogical or chemical-physical analysis of seal matrixes®.
When using one of these methods, the financial aspect of the matter is often

B Cf. e.g. D. Jeller, Past and Future. Seals of the Archive of the Bohemian Crown and Their
Representation in Monasterium.net, “Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu*
(25)2017, no. 1, pp. 132-136; K. Woitschova, Sfragistické bohatstvi Archivu Narodniho mu-
zea: od povodni k digitalizaci, “Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu® (25)2017,
no. 1, pp. 142-148; J. Kieckova, K. Zenklova, ZpFistupiiovani peceti Archivu Ceské koru-
ny — digitalizace a zpracovani database, “Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu*
(25)2017, no. 1, pp. 128-131; J. KieCkova, Peceti ve fondech Narodniho archivu v Praze,
metodologie a soucasny stav jejich zpracovani, in: Pieczecie w archiwach, bibliotekach
i muzeach..., pp. 69-75; the project Community as Opportunity. The creative archives and
users network, but whose goal was probably much more ambitious than at least the publicly
available result. We see this very often in many other projects.

2 Cf. e.g. M. Topczak, B. Grelewicz, P. Lasota, Koncepcja skanowania i druku 3D mate-
riatow sfragistycznych przechowywanych w narodowym zasobie archiwalnym, in: Piecze-
cie w archiwach, bibliotekach i muzeach..., pp. 477-496.

% F. Fischer, S. Makowski, Digitalisierung von Siegeln mittels Reflectance Transformation Ima-
ging (RTF), “Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu® (25)2017, no. 1, pp. 137-141.

% Cf. e.g. P. Jacquet, Radiolographie, scanner et sigillographie, in: Pourquoi les sceaux?
La sigillographie, nouvel enjeu de l’histoire de l'art, éds. M. Gil, J.L. Chassel, Lille 2011,
pp. 93-103. For further literature cf. Empreinte du passé. 6000 ans de sceaux, éds. M. Blo-
che, C. Dorion-Peyronnet, V. Maroteaux, Rouen 2015.

2 In the Czech environment, cf. in particular the works of Z. Kukanova, Zlaté buly v ar-
chivech Ceské republiky, “Pamatky a piiroda” (16)1991, pp. 157-167; ead., Soupis zlatych
bul v ¢eskych a moravskych archivech, “Sbornik archivnich praci® (40)1990, pp. 345-378.

2 V. Razek, Sfragistickad falza v Archivu Ndarodniho muzea (Jifi z Podébrad, Premysl Otakar IL.,
Zemsky soud), “Sbornik archivnich praci” (60)2010, especially pp. 440-450.
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important, sometimes decisive. But ordinary (digital) photography can also
provide new insights®.

Thus, the sealing wax itself and its elemental chemical composition also
become the subject of research®. Recipes of sealing waxes in historical
sources, which, however, do not reflect their chemical composition*, is al-
ready receiving some attention in Europe as well.

Recently, at the Brno University of Technology (BUT), we have been paying
more attention to the use of non-destructive imaging methods, especially
spectrometry, which we use to try to detect elemental analyses of sealing
waxes. We start from the assumption that, until the modern period (pre-
-modern times), each office made sealing wax according to its own recipe®;
this fact should also be reflected in the elemental composition of the sealing
waxes. For our research into the elemental composition of seal waxes, X-ray
fluorescence has so far proved to be the best of several non-destructive
imaging methods, while research using Raman spectrometry, for example,
has not proved to be very suitable for our research. But has provided some
interesting complementary results; it is intended to be applied rather to
a different type of material, supplemented by specific results and findings*.
The XRF analyser is already quite commonly used in the Czech Republic for
the analysis of the elemental composition of seals, i.e. metals™.

However, this is not so surprising for metal analysis, as X-ray fluorescence
isa spectroscopic method of analytical chemistry, belonging to electromagnetic
spectroscopy. Its application can be found, for example, in forensic chemistry.
It is advantageous for its non-destructiveness and detailed analysis of a wide
range of materials. It is based on the penetration of the X-ray beam even
through opaque material and on the stimulation of the internal electrons of
the atom. X-rays or gamma rays excite the electrons in the inner electron
shell of the atoms located — especially in sealing waxes — in the subsurface of
the material under examination, creating a so-called photoeffect. The method

¥ Cf. e.g. K. Maraz, Wuziti fotografie pro zpracovani sfragistického materialu v diploma-

tickych a sfragistickych edicich, in: Editorstvi a edice stiedovekych pramenii..., especially
pp- 196-199.

3 From the literature cf. e.g. B. Giedratiene, Analysis and conservation of wax seals, in: 9th
Baltic states triennial restorers’ meeting “Synthesis of art and science in conservation. Trends
and archievements”, Vilnius 2011, pp. 243-244; E.I. Nosova, D.I. Weber, M.E. Proskuryakova
et al., Red Wax Seals. Reconstruction of Historical Technology, “Nanotechnologies in Russia”
(15)2020, pp. 558-571.

31 Some of the information in the Colour Context. A Database on Colour Practice and Knowledge.
Cf. https://www.mpiwg-berlin.mpg.de (accessed: 28.05.2025).

32 K. Maraz, Sfragistika. Studijni texty..., p. 25.

3 Some of the most important results are published in this article below, with more detailed
research findings in preparation for publication.

3 Cf. most recently at least P. Drnovsky, K. Maraz, Zhodnoceni ndlezu stiedovékého typdre
z hradu Mokfice (okres Jicin), “Archeologie vychodnich Cech” (27)2024, pp. 60-73.
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is suitable for the identification of alloys, elements in ceramics, and pigments.
It is very fast and does not require much sample preparation. The advantage
of the method is also that by measuring the electron below the surface, the
result of the measurement of the analysed object is not affected by secondary
contamination of material, in this case waxes.

The method was tested and verified on the sphragistic material of the most
extensive seal forgery operation in the Bohemian lands, namely on a set of
Rosenberg seal forgeries made for the needs of Oldrich Il of Rosenberg and
his descendants* and to them appropriately selected comparative material
of seal originals. When selecting them, attention was paid to the provenance
aspect of not only the storage, but also the origin of the individual prints of
forgeries and original seals, as well as to the identical climatic conditions of
the historical storage of seals and documents to which they are attached, so
that the result could not be distorted or negatively affected. By comparing the
results of non-destructive imaging methods of the elemental chemical com-
position of seal waxes in collaboration with chemists at the Brno University
of Technology, the research of waxes of seal forgeries with type-matched
originals, not only of sovereign seals, It was found that while the purity of
the sealing wax was around 98% for the ruler’s seals, it was only in the range
of 70-80% for the sealing waxes of the Rosenbergs. The remaining 20-25%
of them consisted of admixtures of heavier elements, mainly silicon, alumin-
ium, magnesium, calcium, potassium, sulphur, and phosphorus. In the case
of coloured wax, the originals and the forgeries contained mainly mercury
and iron (in the case of red coloured sealing waxes), or copper (in the case
of green and even black coloured waxes). But at a signficantly higher level
in forgeries. It is interesting that the purity of the wax of the seal forgeries
was not only lower than that of the original Rosenberg seals, but even for the
persons who certified the original and the forged documents. It is also worth
mentioning that the purity of the wax of the original seals of some clerical
persons, especially the abbots of the monasteries of Vys$si Brod and Zlata Ko-
runa, who were involved in certifying the documents, was not only different
from that of the seal forgeries, as expected, but also surprisingly different
from the purity of the wax of persons from the Rosenberg central or local ad-
ministration involved in the certification of the same documents in the same
place and most probably at the same time. This opens up further stimulating
questions for future research on sealing waxes, as it could point to the fact
that a person may have brought not only his own seal matrix but also the
sealing wax to the sealing. Since until the 17th century each office prepared its
own sealing wax’*%, we may see interesting results here in the future. Needless
to say, the exclusivity of these results would not reach such a degree in the

3% K. Maraz, K problematice padélani peceti na sklonku stiedovéku. Sfragisticky prispévek
k falzium Oldricha II. z Rozmberka, “Sbornik archivnich praci” (48)1998, pp. 49-103.
3¢ K. Maraz, Sfragistika. Studijni texty..., p. 25.
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modern era, when sealing wax had already become a commercial item and
was not produced in the office but purchased for the needs of the office.

The topic specifically of the Korpus ceskych peceti do ndstupu Jana
Lucemburského (The Corpus of Bohemian Seals until the Accession of
John of Luxembourg) and the set of Rosenberg seal forgeries, acquired for
the needs of Oldrich II of Rosenberg and his heirs, were presented by the
author of the present text at the IMC 2024 in Leeds as a model example of
two important relevant topics of modern broad complex interdisciplinary
research and processing of medieval sphragistic material®’.

Needless to say, in contrast to the findings of many humanities, the ap-
plication of non-destructive methods of research in natural disciplines can
essentially eliminate the subjective point of view of the researcher and the
resulting results, which may change in the future according to subjective
interpretation. On the contrary, non-destructive methods of natural science
disciplines provide us with essentially permanent information (e.g. about the
chemical composition of a seal substance), so-called hard data, which can-
not be expected to change, i.e. essentially data with permanent validity. The
knowledge gained will certainly be valuable not only for sphragistics itself
but will certainly be useful for conservation and restoration work. In fact, in
the Czech Republic, a universal formula set out in a certified methodology
has been used in these works so far*; Polish colleagues enjoy a wider range
of options*; however, the preparation of a “corrective” wax with a chemical
elemental composition directly tailored to the specific seal would certainly
find application there as well.

37 The paper K. Maraz, The Corpus of Bohemian Seals until the Accession of John of Luxembourg
and the Medieval Seal Forgeries of Oldrich II of Rosenberg as a Model Example of the Com-
prehensive Interdisciplinary Treatment of Medieval Sphragistic Material. On the issue, cf. K.
Maréz, Rozmberska listinnd, listova a pecetni falza 15. stoleti v kontextu interdisciplinarnich
poznatkii a edice moravskych piihonu, in: Mikulovské kolejni kabinety pomocnych ved histo-
rickych Ill. Z poznatkii, vyzkumnych projektii, perspektiv a ,, konfrontaci* v pomocnych védach
historickych, ed. K. Maraz, Brno 2020, pp. 6-20.

38 §. Urbanek, B. Bartl, M. Zapletal, J. Trejbal, L. Holakovska, B. Bacilkova, Postup lepeni

historickych voskovych peceti pomoci poly(2-ethyl-2-oxazolinu), Praha 2018. Cf. K. Maraz,

Sedlacek’s Sphragistic Collection..., pp. 227-228.

Cf. e.g. most recently 1. Jablonskaja, Doswiadczenia badawczo-konserwatorskie na przykla-

dzie pieczeci woskowych ksigzqt Msciwoja II oraz Przemysta Il z zasobu Archiwum Archi-

dieczjalnego w Gnieznie, in: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach..., pp. 413-430;

M. Momot, Konserwacja (nie)widzialna. Zabezpieczenie pieczeci bez rekonstrukcji na przy-

ktadzie trzech dokumentow pergaminowych uwierzytelnionych majestatyczng pieczecig wo-

skowq krola Kazimieza III Wielkiego, in: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach...,

pp- 431-475.

39
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CONCLUSION

We are currently in the third stage of processing and making availa-
ble sphragistic material in sphragistic editions and publications. In order to
achieve the most comprehensive set of results and to pursue a number of
special topics, we must conceive of this accessibility as comprehensive inter-
disciplinary research of sphragistic material. The concept in question works
with the seal as not only a legal tool, but also as a multifunctional artefact,
which it undeniably was in medieval society. This leads to a necessary redef-
inition of the notion of the seal, as presented in the text.

The complex interdisciplinary research, which pushes the limits of our
knowledge, is conditioned by the application not only of the findings of the
auxiliary historical sciences, but also of a number of other humanities and
also natural sciences and their non-destructive, especially imaging, methods,
the most important of which are presented in the paper. They also allow
us to cover special topics and phenomena, such as the seal as a means of
reflection and (self-)reflection of the seal owner in society, the choice of the
filling of the seal field of individual sealers not only as the majority, typi-
fied, schemes of seal images of individual social classes, but also sometimes
quite rare, individual themes depending on the personal individual taste of
the sealer and the values they professed, the mentality of the forger when
choosing methods and procedures for forging seals or the chemical (ele-
mental) composition of medieval and early modern sealing waxes.

It can be concluded that it is the comprehensive interdisciplinarity, in-
volving a range of non-destructive natural science methods, that poses
a challenge for the future, representing not only a unique but also the only
path to new comprehensive knowledge, hard data, modern editions and
publications of sphragistic materials and sphragistics in the 21st century.
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BADANIA KONSERWATORSKIE JAKO PIERWSZY KROK DO
SWIADOME] I BEZPIECZNE] PRACY NAD EDVCJA PIECZECI
NA PRZVKEADZIE CZTERECH DOKUMENTOW
z XIV1 XV WIEKU ZE ZBIOROW ARCHIWUM
ARCHIDIECEZ]I WARMINSKIE] W OLSZTYNIE

Jednym z pierwszych zatozen badan konserwatorskich jest przede wszyst-
kim poznanie obiektu, jego technologii oraz materiatéw, z jakich zostal wyko-
nany. Konieczno$¢ poznania zabytku dotyczy nie tylko malarstwa sztalugowego,
architektury czy kodekséw, lecz takze historycznych dokumentéw uwierzytel-
nionych pieczeciami. Wiekszos¢ badan i dzialan konserwatorskich bazuje na
szczegdtowej dokumentacji fotograficznej zabytkéw, odzwierciedlajacej doktad-
nie ich najdrobniejsze elementy, a takze wynikach badan instrumentalnych,
ktére pozwalaja zajrzeé ,w glab” zabytku. W celu dokladnego poznania obiek-
tdw konieczne jest ich rozpoznanie na tle wielu dziedzin zaréwno nauk huma-
nistycznych, jak i technicznych, przyrodniczych i konserwatorskich, co tworzy
wokot tematu badawczego, jakim moga byé dokumenty uwierzytelniane pie-
czeciami, szerokie spektrum badan interdyscyplinarnych. Wyniki badan mikro-
skopowych, chemicznych i fizycznych moga byé réwniez wykorzystane w pu-
blikacjach dotyczacych pieczeci — rozszerzaja i systematyzuja wiedze dotyczaca
technologii. Techniki obrazowania, takie jak mikroskopia czy wielomianowe
mapy tekstury (RTI), wspierajg tworzenie doktadnych opiséw i ilustracji, umoz-
liwiajac bardzo dokladne i precyzyjne zobrazowanie najmniejszego detalu.

JAKI JEST CEL BADAN KONSERWATORSKICH?

Dzieki badaniom konserwatorskim gromadzona jest pelna wiedza
o obiekcie zabytkowym i jego historii, funkcji i technice wykonania. W tym
aspekcie rozpoznawany jest m.in. jego sklad chemiczny i pierwiastkowy
dostarczajgcy informacji na temat budowy technologicznej obiektu — zasto-
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sowanych materiatéw i uzytych technik. Rozpoznane zostaja takze wszelkie-
go rodzaju przeksztalcenia i nawarstwienia. Badania umozliwiaja réwniez
identyfikacje funkecji i tresci obiektu, ulatwiajac przeprowadzenie analizy
formalnej i stylistycznej. Badania konserwatorskie sg istotne w przypadku
oceny stanu zachowania obiektdéw, a tym samym w identyfikacji przyczyn
degradacji materialéw. Obserwacja mikroskopowa pozwala na wyszczegdl-
nienie elementéw niewidocznych golym okiem oraz wstepne zrozumienie
czynnikéw niszczacych. Badania umozliwiaja ustalenie zakresu dziatan kon-
serwatorskich, ktéore mozna wykonaé przy obiekcie, w tym okredlajac te
prace, ktére nie zagroza integralnosci zabytku. Co wiecej, precyzyjna analiza
prowadzi do zaproponowania skutecznych dzialann ochronnych i prewencyj-
nych wobec szerokiego spektrum obiektéw zabytkowych'.

PRZEDSTAWIENIE OBIEKTOW

W dokladnym przedstawieniu badan konserwatorskich i ich zastosowa-
nia w edycji pieczeci jako przyktady poshuza trzy dokumenty pergaminowe
uwierzytelnione pieczeciami woskowymi oraz bulla papieska uwierzytelnio-
na pieczecig otowiang, nalezace do zbioréw Archiwum Archidiecezji War-
minskiej w Olsztynie (il. 1). Obiekty te stanowig przedmiot pracy dyplo-
mowej artystyczno-konserwatorskiej w Katedrze Konserwacji-Restauracji
Papieru i Skéry, Wydziatu Sztuk Pieknych UMK w Toruniu.

Pierwszym z obiektéw jest dokument wystawiony przez biskupa war-
minskiego Henryka Sorboma z 1397 r. Jest to dokument, na ktérego mocy
biskup warminski darowat Kolegiacie w Dobrym Mieécie wie§ Miinster-
berg (Cerkiewnik). Kolejnym obiektem jest dokument biskupa warminskie-
go Franciszka Kuhschmalza, wystawiony 11 pazdziernika 1427 r., na ktére-
go mocy, na podstawie bulli papieza Marcina V, biskup warminski wtaczyt
parafie w Schalmey (dzisiejsza Szalmia) do Kolegiaty w Dobrym Miescie.
Ostatnim obiektem jest bulla papieza Bonifacego IX z 1392 r. dotyczaca
Indulgentiae pro dominica proxima post octavam Corporis Christi, czyli
odpustéw na niedziele najblizsza po oktawie Bozego Ciala. Co wiecej, do
dokumentu dolaczono jego promulgacje wystawiona przez biskupa warmin-
skiego Mikotaja Tungena w 1475 r.2

! Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1292, art. 3.

2 Informacje potwierdzono podczas konsultacji z prof. Piotrem Olinskim z Wydziatu Nauk Hi-
storycznych UMK w Toruniu.
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1. 1. Od lewej: dokument Henryka Sorboma z 1397 r. (sygn. DM.CS),
dokument Franciszka Kuhschmalza z 1427 r. (sygn. DM.D1), bulla papieza Bonifacego IX z 1392 r.
i promulgata Mikolaja Tungena z 1475 r. (sygn. DM.A7)
(fot. . Urbanowicz)
Zrédro: Archiwum Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie.

Jak BADAC? OD CZEGO ZACZAC? — PROPOZVYCJA BADAN

W badaniu obiektéw zabytkowych nalezy poswieci¢ najwiecej uwagi
dziataniom nieniszczgcym i mikroniszczgcym.

Do zbioru przydatnych badan naleza jednoczesnie badania nauk fi-
zycznych, chemicznych i biologicznych. Zakres kazdego zbioru badan
dotyczy innego spektrum poznania zabytku, w tym takze pieczeci. Ba-
dania oparte na fizyce i chemii odpowiadaja za rozpoznanie obiektéw
pod wzgledem ich technologii, techniki wykonania i uzytych materiatow.
Nauki biologiczne pozwalaja na okreslenie stopnia zagrozenia mikrobio-
logicznego. Badania te odpowiadajg na pytanie o to, w jakim stopniu
mikroorganizmy wplywaja na stan zachowania obiektu.

Zardwno badania chemiczne, fizyczne, jak i biologiczne buduja game
badan konserwatorskich, odpowiedzialnych za szczegdltowe rozpoznanie
stanu zachowania obiektéw. Dopiero dogtebna analiza uzyskanych wyni-
kéw (z wymienionych dziedzin) przedstawia dokladny obraz zabytku we
wszystkich plaszczyznach.
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PRZEDSTAWIENIE BADAN I ICH ZASTOSOWANIA

Rozpoznanie wszystkich obiektéw zabytkowych nalezy rozpoczaé¢ od do-
ktadnej kwerendy historycznej na podstawie dostepnej literatury. Badanie
dokumentéw z Archiwum Archidiecezji Warminskiej rozpoczeto od ich
wstepnego rozpoznania na tle historycznym, by nastepnie przystapi¢ do
analizy mikrochemicznej, jednoczeénie przeprowadzajgc kwerende w lite-
raturze historycznej i sfragistycznej, aby méc pordéwnaé dane historyczne
z wynikami badan, a tym samym dokona¢d ich precyzyjnej interpretacji.

Pierwszym krokiem w analizie obiektéw jest szczegdtowa obserwacja
powierzchni za pomoca mikroskopu optycznego stereoskopowego lub cy-
frowego oraz wykonanie dokumentacji fotograficznej. Umozliwia to doklad-
na dokumentacje elementéw ikonograficznych, technologicznych i stanu
zachowania, a wykorzystanie réznych katéw oswietlenia uwidacznia niezau-
wazalne wczesdniej szczegdly. Pieczecie zbadano mikroskopem cyfrowym
Keyence VHX 7000 (obserwacja pozwolita na ocene zachowania powierzch-
ni pieczeci oraz opisanie ikonografii).

W3érdéd badanych pieczeci woskowych pieczeé¢ Mikotlaja Tungena nie
byta badana mikroskopowo. Wynika to z faktu jej czedciowego zaszycia
w pergaminowym woreczku, uniemozliwiajacego bezpieczny bezposredni
dostep do pieczeci.

Na pieczeciach Franciszka Kuhschmalza i Henryka Sorboma zaobser-
wowano nastepujace zniszczenia: intensywne zanieczyszczenie powierzch-
ni, zalegajace przede wszystkim w zagtebieniach odcisku pieczetnego.
Warstwa kurzu i brudu dodatkowo unieczytelnia pierwotny kolor odcisku.
Co wiecej, cze$é drobin brudu i kurzu zalegajaca na powierzchni pie-
czeci mogla zosta¢ wtopiona w strukture masy woskowej i wptynaé na
jej stopniowa degradacje. Innymi zaobserwowanymi zniszczeniami mas
woskowych sa uszkodzenia mechaniczne, do ktérych nalezga mikropek-
niecia, odprysniecia, przetamania, a takze ubytki, rozkruszenia i rozbicia.
Do tego rodzaju zniszczen zaliczane sa réwniez wyplaszczenie lub nadto-
pienie warstwy najbardziej wypuklych elementéw odcisku. Wérdd znisz-
czen widocznych na powierzchni, bedacych zmianami fizykochemicznymi,
mozna zauwazy¢ ostabienie masy woskowej objawiajace sie w Kkruszeniu,
pudrowaniu, ptatkowaniu i tuszczeniu pieczeci oraz zmiany barwne. Na
powierzchni pieczeci biskupa Sorboma zaobserwowano jaja roztocza z ro-
dziny rozkruszkowatych. Wysoki stopien zanieczyszczenia i uszkodzen su-
geruje niewladciwe warunki przechowywania, co wskazuje na koniecznosé
przeprowadzenia dziatan konserwatorskich, takich jak oczyszczanie i sta-
bilizacja struktury obiektow.

Dzieki obserwacji pod mikroskopem mozna wyrézni¢ elementy techno-
logiczne pieczeci. W strukturze masy woskowej odcisku pieczeci bp. Kuh-
schmalza mozliwe bylo sfotografowanie drobiny pigmentu cynobru (ziden-
tyfikowanego podczas obserwacji mikroskopowej préobek mas woskowych
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polaczonej z pordwnaniem do typowych wzorcéHw drobin cynobru®) wy-
korzystanego do barwienia masy woskowej na czerwono. Ustalono takze
kolejnos¢ ulozenia wigzadet w masach woskowych. Dokladna analiza po-
wierzchni pieczeci pozwolita takze na precyzyjne okreslenie ich ikonografii,
w tym przypadku wyszczegdlnienie przedstawienn Matki Bozej z Dzieciat-
kiem, herbow (bp. Kuhschmalza i diecezji warminskiej)!, postaci biskupa
oraz elementéw architektonicznych. Zdjecia mikroskopowe dokumentuja
najdrobniejsze detale mikroarchitektury, dokladny ksztatt liter legendy oraz
forme otoku pieczeci.

W zaleznosci od potrzeb publikacji zdjecia wykonane pod mikroskopem
mozna wykorzysta¢ do dokladnego opisania wszystkich elementéw odcisku
ttoka pieczetnego, ale réwniez do przedstawienia technologii pieczeci oraz jej
aktualnego stanu zachowania.

Pod mikroskopem Keyence mozna badaé nie tylko pieczecie z mas wo-
skowych, lecz takze bulle otowiane, tj. bulle papieza Bonifacego IX. Technike
wykonania omdéwionej pieczeci otowianej analizowano na podstawie zdje¢ mi-
kroskopowych podczas konsultacji z mgr Arletta Piaseckg z Katedry Kon-
serwacji-Restauracji Architektury i Rzezby UMK w Toruniu. Zaobserwowano
m.in. cyzelowanie, dodane juz po wykonaniu bulli. Bardzo trudne bylo jednak
doktadne okredlenie techniki wykonania pieczeci otowianej. W literaturze
mozna wyrdzni¢ kilka metod, ktérymi wykonywano bulle. Mogly byé wy-
tworzone z jednego krazka otowiu, z wydrazonym wzdluz osi kanalikiem
do przeciggania sznuréw wigzadla, badz z dwdéch plytek olowianych taczo-
nych ze soba sila nacisku’. Innym rozwigzaniem moglo by¢ wykorzystanie
dwéch plytek z wydrazonymi kanalikami, przez ktdére przeciaggano wigzadto,
nastepnie je skladano i zbijano przy uzyciu stempla’. Rozpoznanie réznicy
miedzy poszczegdlnymi technikami jest o tyle trudne, ze jedna z dwéch bla-
szek mogta nachodzi¢ na drugg, po czym mogly zostaé¢ tak mocno wbite, ze
niemozliwe stato sie dostrzezenie gotym okiem miejsca ich taczenia, przez co
moga wyglada¢ jak jeden lity krazek otowiu. Podczas badania zidentyfikowa-
no takze 11 rozkruszek, produkty korozji otowiu i zniszczenia mechaniczne
w postaci zarysowan powierzchni bulli.

Do kolejnej grupy badan nieinwazyjnych nalezy obserwacja obiektéw
w wybranych zakresach promieniowania elektromagnetycznego: fluore-
scencji wzbudzonej ultrafioletowej (UV), podczerwieni (IR) oraz obrazowania

3 N. Eastaugh, V. Walsh, T. Chaplin, R. Siddall, Pigment Compendium: A Dictionary and Optical
Microscopy of Historical Pigments, Oxford 2008, s. 734-736.

* F.A. Vossberg, Geschichte der preussischen Miinzen und Siegel von friihester Zeit bis zum Ende
der Herrschaft des Deutschen Ordens, Berlin 1843, Taf. XIX.

> M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 47.

¢ E. Gebala, Konserwacja dwoch dokumentéw pergaminowych z bullami papieskimi z XII i XVI
wieku, Torun 1991, s. 16 [niepublikowana praca dyplomowa przygotowana w Katedrze Kon-
serwacji-Restauracji Papieru i Skory na Wydziale Sztuk Picknych UMK w Toruniu].
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fatszywych koloréw (IRC). W przypadku dokumentéw badania te dostarcza-
ja najwiecej informacji na temat identyfikacji atramentéw okreslonych jako
atramenty metalo-garbnikowe (charakteryzujgce sie brakiem fluorescencji
UV, czerwono-brazowym kolorem w IRC oraz zanikaniem w IR)’. Obser-
wacja obiektéw w wybranych zakresach promieniowania pozwolita réwniez
na wstepng identyfikacje wypelniaczy w pergaminie oraz okreslenie stanu
zachowania calych obiektéw (i wyrdznienia przy tym takich zniszczen, jak
foksing czy rdzawe zaplamienia). Promieniowania ultrafioletowe oraz pod-
czerwone sa pomocne w przypadku koniecznosdci odczytania elementéw
juz niewidocznych na obiekcie, np. gdy tres¢ dokumentu zostata zdrapana.
Mimo zniszczenia treéci mikropozostatoéci, np. drobin zelaza, nadal znajduja
sie na powierzchni i w strukturze pergaminu, co umozliwia dalszq identyfi-
kacje i rozpoznanie trescis.

1. 2. Obraz RTG pieczeci Mikolaja Tungena z 1475 r. (sygn. DM.A7)
(fot. S. Czerwinska)

7 E. Jabtonska, T. Kozielec, 1. Jablonskaja, Badania konserwatorskie dokumentéw pergamino-
wych uwierzytelnionych pieczeciami woskowymi wystawionych przez Bolestawa Wstydliwego
i Jadwige, krolowg polskq, w: Zabytkowe dokumenty uwierzytelnione pieczeciami. Konserwa-
¢ja i badania, red. M. Grocholska, K. Kroczak, Wroctaw 2019, s. 59.

8 W. Sobucki, Atramenty zelazowo-galusowe, ,,Ochrona Zabytkow” (49)1996, nr 3, s. 287.
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Badaniem nieinwazyjnym jest rowniez rentgenografia (RTG) (il. 2). To ba-
danie przeprowadzane dzieki oddzialywaniom promieniowania rentgenow-
skiego z materig obiektu, w ktérym absorpcja promieniowania zwigzana jest
z przejsciami wewnetrznych powtok elektronowych. Obraz rentgenogramu
powstaje poprzez odpowiednie zaciemnienie obrazu, zaleznie od liczby ato-
mowej pierwiastkéw. Obszary o niskiej liczbie atomowej i malej gestosci sa
zaciemnione, natomiast obszary, w ktérych znajdujaq sie pierwiastki nieprze-
puszczajgce promieniowania X, w tym metale ciezkie, sq jasne.

Badanie wykonywane jest w przypadku koniecznoéci ustalenia techniki
wykonania obiektu oraz opisania jego elementéw, gdy dostep do pieczeci jest
utrudniony z powodu jej zabezpieczenia w woreczku ochronnym. Badania
RTG pieczeci z Archiwum Archidiecezji Warmiriskiej umozliwity obserwa-
cje uktadu wigzadet w masie woskowej (w tych przypadkach podwdjnych
paskéw pergaminowych). Ustalono takze ksztatt zachowanych fragmentéw
pieczeci Mikolaja Tungena — misy oraz odcisku, znajdujacych sie w perga-
minowym woreczku. Badanie wykonano bez koniecznosci rozszywania wo-
reczka, co na danym etapie prac mogtoby wplyngé na integralnosé¢ zabytku.
Ustalono takze miejsca przetamania zachowanej masy, czyli punktéw naj-
bardziej wrazliwych na dzialania mechaniczne. Wtadciwe ustawienie mocy
promieniowania rentgenowskiego pozwoli takze na wstepne, czedciowe za-
rysowanie formy przedstawienia napieczetnego i odczytanie legendy.

Il 3. Zdjecia RTI pieczgcei Franciszka Kuhschmalza (fot. J. Urbanowicz)
Zrédto: Archiwum Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie.

W celu podkreslenia elementéw techniki wykonania oraz poszczegdl-
nych zniszczen pieczeci warto skorzystaé z kopuly obrazowania z prze-
ksztalceniem odbicia RTI, ktéra wykonuje zdjecia pod rdéznym katem
o$wietlenia. Zdjecia skladane sa nastepnie w odpowiednim programie pozwa-
lajacym na obserwacje pieczeci pod wybranym katem padania $wiatla (il. 3).
Technika ta pozwala dostrzec mate rdznice i szczegdly w obiekcie, ktdore
bez odpowiedniego kata o$wietlenia i przeksztatlcenia obrazu nie byty moz-
liwe do rozpoznania.

121



122

JuLiA URBANOWICZ, [VONA JABLONSKAJA

Zdjecia RTI wykorzystano do obserwacji powierzchni pieczeci warmin-
skich. Dzieki zdjeciom pod réznym katem padania $wiatla zaobserwowano
glebokosé odcisku, wyostrzyty i zakreslity sie szczegdly odcisku pieczetne-
go oraz uczytelnil sie stan zachowania powierzchni pieczeci.

Przed przystapieniem do prac nad pieczeciami (oraz wszelkimi innymi
obiektami zabytkowymi) nalezy szczegdlnie zwrdcié uwage na zagrozenia
mikrobiologiczne. W tym zakresie przydatny jest bioluminescencyjny po-
miar ATP (adenozynotrifosforanu), ktéry pozwala na wykrycie obecnosci
oraz ocene aktywnosci biologicznej mikroorganizméw znajdujacych sie
na powierzchni lub w strukturze badanych zabytkéw. Wyniki badan prze-
prowadzonych na omawianych obiektach nie potwierdzity zywotnosci mi-
kroorganizmoéw: ATP zbadane na pieczeci Henryka Sorboma i Franciszka
Kuhschmalza wynosito kolejno 250 i 710 jednostek RLU®. O zakazeniu mi-
krobiologicznym mozemy méwié, gdy poziom ATP przekroczy ponad 1000
RLU". Pozytywny wynik nie zawsze oznacza jednak, ze mikroorganizmoéw
(tj. grzybow, bakterii) w obiekcie zabytkowym nigdy nie byto. Podczas ob-
serwacji mikroprébki pod mi-
kroskopem cyfrowym roz-
poznano w strukturze masy
woskowej grzyby Aspergillus.

W celu rozpoznania stanu
zachowania struktury mas wo-
skowych wykonano badanie
skaningowym mikroskopem
elektronowym (SEM) (il. 4).
Badanie polega na przetwo-
rzeniu obrazu prébki przez
skanowanie jej zogniskowang
wigzka elektrondéw, oddziaty-
wajacq z atomami w prob-
ce, i wytworzeniu przy tym
réznych sygnatéw informuja-
cych o topografii powierzchni
i sktadzie prébki. Podczas ba-
Il. 4 Fotografia SEM struktury probki masy woskowej  dania struktury i powierzchni

pieczeci, w stm}ktl}rzg widoczna grzybnia mas woskowych przy uzyciu
(fot. J. Woétkiewicz, PAT UMK) SEM zaobserwowano nie tvl-

y
ko stopienn zniszczenia mas,

° Badanie ATP i interpretacje wynikow wykonata mgr Joanna Jarmitko z Katedry Konserwacji-
-Restauracji Papieru i Skory na Wydziale Sztuk Pigknych UMK w Toruniu.

10 J. Karbowska-Berent, 1. Kotala, Bioluminescencja — szybka metoda wykrywania zywych drob-
noustrojow na powierzchni zabytkow — wyniki wstepnych badan, ,Biuletyn Informacyjny
Konserwatorow Dziet Sztuki” 2006, vol. 17, nr 1-2, s. 66-70.
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wyrazajacy sie w postaci ptatkowania sie masy oraz ,proszkowania sie”, lecz
takze obecnodé¢ grzybni, ktdéra w niektérych proébkach przenikata przez
calq ich powierzchnie. Mimo niskiego poziomu ATP, ktéry wskazuje na ni-
ska aktywnosé¢ biologiczng, struktura mas woskowych nadal zawiera pozo-
statosci grzybni, ktére moga wplywaé na ich stan zachowania. Co wiecej,
w warunkach o podwyzszonej wilgotnosci prawdopodobny mégltby byé po-
nowny wzrost mikroorganizméw z form przetrwalnikowych, niekoniecznie
wykrytych w trakcie badania ATP. Natomiast obserwowane ptatkowanie mas
woskowych oraz obecnodé grzybni wskazuja na trwale zmiany w struktu-
rze materiatu, ktdére moga by¢ wynikiem dhtugotrwalego dziatania czynnikoéw
mikrobiologicznych, niewidocznych w trakcie pierwszych badan konserwa-
torskich. Konieczne jest dalsze monitorowanie stanu obiektéw, ewentualne
dzialania konserwatorskie w celu zatrzymania dalszej degradacji oraz utrzy-
manie wlasciwych warunkéw wilgotnosciowo-temperaturowych podczas ich
przechowywania.

Kolejna grupa sa badania dokladnie okresdlajace sklad mas woskowych
wchodzace w sktad badan fizykochemicznych. Nalezy rozpoczaé¢ od badan
nienaruszajacych materii zabytku. Pierwszym badaniem jest analiza XRF
(fluorescencja rentgenowska), shuzgca do okreslenia sktadu pierwiastkowe-
go. Badanie to moze byé wykonane zaréwno na pobranych mikroprébkach,
jak i in situ, czyli bezposdrednio z obiektu, bez potrzeby pobierania prébek.

W przypadku mas woskowych barwionych na czerwono badanie to shuzy
wyrdznieniu konkretnych pierwiastkow wchodzacych w sklad pigmentéw
barwigcych. Pigmentami moga byé cynober, minia czy czerwien zelazowa.
Analiza skladu pierwiastko-
wego umozliwia poznanie hi-
storycznych receptur na masy
woskowe, poznanie receptur
konkretnych kancelarii. Wyni-
ki sq takze przydatne do kon-
serwacji — umozliwiaja wyko-
nanie kopii technologicznej,
uzupelnienie ubytkéw, a zna-
jomos¢ skladu obiektu pozwala
na zrozumienie przyczyn jego
zniszczen i zaplanowanie kon-
serwacji. Dodatkowo dowiadu-
jemy sie, czy dane pigmenty sa
bezpieczne oraz w jaki sposdb,
kontakt z nimi wplywa na ludz-
kie zdrowie.

I1. 5. Obraz mapowania pierwiastkowego EDS prébki
masy woskowej barwionej na czerwono,
7z pieczeci biskupa warminskiego
Franciszka Kuhschmalza
(fot. M. Krawitowska, PAT UMK)
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Aby w pelni potwierdzi¢ wyniki analizy XRF, zwlaszcza gdy nie jestedmy
w stu procentach pewni interpretacji wynikéw lub podejrzewamy, ze mo-
gly wystapi¢ bledy, warto przeprowadzi¢ dodatkowe badania, np. technike
analityczng SEM-EDS, ktéra laczy skaningowa mikroskopie elektronowa
(SEM) z dyspersyjna spektroskopia rentgenowska (EDS) (il. 5). W przy-
padku pieczeci warminiskich wykonano dwie analizy XRF, z ktdrych jedna,
przeprowadzona na prdbce pobranej przy pieczeci Sorboma, nie wykazata
obecnosci olowiu, mimo ze pierwiastek ten zostal zidentyfikowany w ba-
daniu in situ. Réznice w pomiarach moga wynikaé z rozmiaru mikrosko-
pijnej probki, z ktorej nie zawsze udaje sie pobra¢ wszystkie poszukiwane
drobiny. Potwierdzenie wynikéw bylo konieczne do ustalenia rodzaju pig-
mentéw uzytych do barwienia mas woskowych na czerwono, historycznie
wykorzystano bowiem rézne sktadniki, zaobserwowane podczas obserwacji
mikroskopowej prébki (il. 6). Na podstawie literatury historycznej i techno-
logicznej zaobserwowane drobiny sklasyfikowano jako minie i cynober!", co
nastepnie potwierdzity badania instrumentalne.

Do potwierdzenia skladu pierwiastkowego wybrano badanie SEM-
-EDS, umozliwiajagce mapowanie rozkladu pierwiastkéw na poziomie
elektronowym. Pordwnanie wynikéw badan XRF z badaniami SEM-EDS
wykazalo, ze kolor mas woskowych zabarwionych na czerwono omawia-
nych pieczeci biskupich uzyskano poprzez dodanie cynobru oraz minii.

11. 6. Obserwacja mikroskopowa prébki masy woskowej barwionej na kolor czerwony —
widoczne sg drobiny barwione w dwdch odcieniach czerwieni
(fot. J. Urbanowicz)

" Pigment Compendium..., s. 728, 743.
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Obecnos$é¢ pozostatych pierwiastkdw niekoniecznie musi pochodzié z pig-
mentéw: obecno$é krzemu (Si) powigzana jest z zanieczyszczeniami ba-
danych prébek (kurz, ziemia itp.). Ze wzgledu na wielokrotne dotykanie
w przeszlosci pieczeci dtonmi w ich skladzie pierwiastkowym zawarty
jest rowniez s6d (Na) i chlor (Cl) — sktadowe chlorku sodu (NaCl)'?, beda-
cego skladnikiem ziemi®, ale réwniez potu cztowieka'.

Rozpoznanie pierwiastkéw wchodzacych w sklad mas woskowych,
a tym samym pigmentdw barwigcych umozliwia opisanie receptur wyko-
nywania mas woskowych typowych dla danych kancelarii. Ustalenie gtow-
nych pierwiastkéw barwigcych jest istotne, poniewaz obecnosé rteci lub
olowiu moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ze wzgledu na ich wiasci-
woéci toksyczne i rakotwodrcze. Podobne ryzyko moze wigzaé sie z obec-
noécig grynszpanu, ktdry jest solg miedzi oraz kwasu octowego, nadajaca
pieczeciom zielony kolor.

Ze wzgledu na potencjalne zagrozenia zdrowotne zaleca sie stosowanie
rekawiczek podczas pracy z zabytkowymi dokumentami uwierzytelniony-
mi pieczeciami. Z tego samego powodu nalezy réwniez unikaé¢ kontaktu
golych dloni z bullami otowianymi. Co wiecej, kontakt otowiu ze Srodowi-
skiem bogatym w lotne zwigzki organiczne moze doprowadzi¢ do korozji
bulli. Korozja pieczeci otowianych wplywa zardéwno na wewnetrzng struk-
ture metalu, jak i na odbiér calego obiektu, jakim sa dokumenty. W wy-
niku dzialania czynnikdéw niszczacych, i tym samym postepowania proce-
séw korozyjnych, obiekty otowiane traca swdj pierwotny wyglad, a aspekty
technologiczne i techniczne staja sie nieczytelne. Moze tez dojs¢ do catko-
witego zniszczenia czy utraty czesci zabytku. W zaleznosci od warunkoéow
Srodowiskowych na powierzchni obiektéw olowianych tworza sie ochronne
warstwy tlenkéw, chlorkéw, siarczkéw, siarczandw, zwigzkéw azotu, wegla-
ndéw i zwigzkéw organicznych, ktdre zapobiegajg korozji postepujacej w glab
struktury metalu'’®. Stanowig one ochronng warstwe pasywacyjna nierozpusz-
czalnych w wodzie soli otowiu, ktérych obecnosé wplywa na ogdlnie przyjeta
odpornoéé¢ korozyjng otowiu's. Stabilnosé i odpornosé¢ korozyjna zwigzana
jest z ograniczeniem degradacji otowiu w glab jego struktury, ale nie od-

12 Badanie SEM-EDS i interpretacj¢ wynikow wykonata mgr Mariola Krawitowska z Pracowni

Analiz Instrumentalnych na Wydziale Chemii UMK w Toruniu.

E. Jabtonska, Zniszczenia i rekonstrukcje pieczeci woskowych, ,,Ochrona Zabytkow” (50)1997,
nr 4, s. 336.

A. Marie Helmenstine, The Chemical Composition of Human Sweat. The composition of sweat
depends on several factors, September 22, 2019, thoughtco.com, https://www.thoughtco.com/
chemical-composition-of-human-sweat-or-perspiration-604001 (dostep: 23.10.2024).

15 B. Schotte, A. Adriaens, Treatments of Corroded Lead Artefacts: An Overview, ,,Studies in
Conservation” (51)2006, no. 4, s. 297-304.

B. Kaliszek, Konsolidacja pieczeci otowianych metodg punktowej redukeji elektrolitycznej,
Torun 1999, s. 19-20 [niepublikowana praca magisterska przygotowana w Katedrze Konser-
wacji-Restauracji Papieru i Skory na Wydziale Sztuk Picknych UMK w Toruniu].
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nosi sie jednak do jego powierzchni, na ktérej powstate warstwy pasywacyj-
ne czesto maskujg detal i moga zaklamywad istotne, historyczne informa-
cje, np. przedstawienie napieczetne, legende. Aktywna korozje olowiu, czyli
postepowanie degradacji w glab jego struktury, wywoluje obecnosé w po-
wietrzu lotnych zwigzkéw organicznych'”. Najwiekszy wplyw na korozje oto-
wiu ma obecnos$¢ kwasu octowego, aldehydu octowego, kwasu mréwkowego
i formaldehydu, tworzacych produkty korozji rozpuszczalne w wodzie, tym
samym uczestniczacych w niszczeniu warstwy pasywacyjnej otowiu i postepo-
waniu aktywnej korozji. Przy bardzo duzym stezeniu tlenu, wody i dwutlenku
wegla sole kwasdéw organicznych tworza nierozpuszczalny zasadowy weglan
otowiu, ktéry nie tworzy ochronnej warstwy'®.

W przypadku badania sktadnikéw organicznych, z ktérych wykonano
masy woskowe, konieczne jest rozpoznanie historycznych przepiséw, co za-
weza grupe poszukiwanych substancji oraz zwieksza swiadomosé na temat
ich ewentualnego wplywu na masy woskowe. W tym celu przeprowadzano
badanie FTIR z przystawka ATR (zakres pomiarowy 4000-400cm-1), w trakcie
ktérego poddano dziataniu promieniowania podczerwonego prébki badanych
pieczeci. W wyniku badania uzyskano widma, bedace wykresem procentowej
transmisji / absorpcji probek w dlugodci fali. Otrzymane widma danych ma-
teriatéw poréwnywano z widmami wzorcowymi®. We wszystkich badanych
przypadkach uzyskane widma informowaly wylacznie o obecnosdci wosku
pszczelego jako gtéwnego skladnika masy woskowej odciskéw ttokoéw pie-
czeci oraz mis woskowych?.

Badaniem wplywajacym na $wiadoma i bezpieczng prace z materiatem
woskowym, jakim sa pieczecie, jest pomiar temperatur topnienia, mieknie-
nia i krzepniecia mas woskowych, umozliwiajacy poznanie zakresu bez-
piecznych temperatur dla mas woskowych. Badanie wykorzystuje stolik
grzewczy Linkam LTS 420, co umozliwia nie tylko rejestracje wyszczegdlnio-
nych temperatur, lecz takZze zaobserwowanie pod mikroskopem drobinek
pigmentdéw: minii oraz cynobru, na ktérych obecnoéé wskazaly wczesniejsze
badania. Wyniki badania uéwiadamiajg, w jakich temperaturach moze dojsé
do mieknienia wosku, a tym samym jak istotne jest utrzymywanie odpo-
wiedniego klimatu w pomieszczeniach magazynowych.

Nalezy zwrdéci¢ roéwniez uwage na materiaty tekstylne, ktére pomimo
swojego pozornego podobienistwa réznia sie miedzy sobg, a rdznice te trudno
uchwycié¢ bez uzycia specjalistycznych urzadzen optycznych, przez co dostrze-

7 B. Schotte, A. Adriaens, Treatments..., 297.

18 S. Msallamova i in., Historical Lead Seals and the Influence of Disinfectants on the Lead Cor-
rosion Rate, ,,Heritage Science” (7)2019, no. 1, s. 1-2.

1 D. Pinna, M. Galeotti, R. Mazzeo, Wspélczesne metody badan obrazéw sztalugowych. Pod-
recznik konserwatora-restauratora, Torun 2012, s. 201.

 Badania FTIR-ATR i interpretacj¢ wynikow wykonata dr Grazyna Szczepafiska z Katedry
Konserwacji-Restauracji Architektury i Rzezby na Wydziale Sztuk Pigknych UMK w Toruniu.
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BADANIA KONSERWATORSKIE JAKO PIERWSZY KROK

galne sa dopiero w wyniku pogtebionych badann konserwatorskich. Czesto
identyfikacje utrudnia dodatkowo wtérne zabarwienie, w odczynnikach za$
uwidaczniajgq sie cechy, ktére te wtdkna pomagaja odréznié. Do identyfika-
cji wtdkien rodlinnych wykorzystuje sie odczynniki Herzberga i Szweizera,
do wldékien odzwierzecych — czerni amidowej 10B stuzacej do wykrywania
biatek, a wiec mozna uzywa¢ jej do barwienia bialek widknistych, np. jedwa-
biu, albo wykrywania klejéw bedacych chemicznie bialkami. Floroglucyna
pomaga wykrywaé wltdékna zawierajace lignine. Rozrdznienie to jest o tyle
wazne, ze poprawne zidentyfikowanie ma wplyw na wladciwa analize tech-
nologiczng, a przez to okreslenie ewentualnej proweniencji wykorzystanych
materiatéw do stworzenia danego Zrddla historycznego.

PODSUMOWANIE

Badania konserwatorskie dokumentéw uwierzytelnionych pieczecia-
mi, takie jak te przeprowadzone na obiektach z Archiwum Archidiecezji
Warminskiej, ukazuja ogromne znaczenie interdyscyplinarnego podejscia
w analizie zabytkéw. Dzieki zastosowaniu szerokiego spektrum technik ba-
dawczych — od metod optycznych, takich jak mikroskopia cyfrowa i RTI,
przez zaawansowane techniki chemiczne, fizyczne i biologiczne, az po bada-
nia mikrobiologiczne — mozliwe jest nie tylko pelne zrozumienie technologii
wykonania zabytkéw, lecz takze precyzyjne okreslenie stanu ich zachowania
oraz zidentyfikowanie przyczyn degradacji materiatéw.

Kluczowym elementem procesu konserwacji pieczeci jest wspdlpraca
konserwatoréw z historykami, ktérzy dostarczaja kontekstu dla analizowa-
nych obiektéw. Wspdlna praca obu tych grup pozwala zaréwno na lepsze
zrozumienie technik wykonania pieczeci, jak i na interpretacje ich znacze-
nia historycznego. Dzieki polaczeniu wiedzy naukowej z perspektywa histo-
ryczng mozliwe sa odtworzenie pelnej historii pieczeci, ich funkcji, a takze
identyfikacja oséb i instytucji, ktére sie nimi poshlugiwaty. W tym aspekcie
praca historykéw stanowi nieocenione wsparcie w konserwacji, gdyz pozwala
doktadniej zrozumieé kontekst, w jakim pieczecie powstaty i byty uzywane.

Konserwacja pieczeci ma réwniez istotny wpltyw na edytorstwo, zwlasz-
cza w przypadku publikacji Zrédel historycznych. Odpowiednio zachowa-
ne i przebadane pieczecie umozliwiajg historykom tworzenie precyzyjnych
edycji dokumentéw, ktére sa kluczowe dla badaczy zajmujacych sie rdézny-
mi okresami historycznymi. Czysto$¢ i czytelnoéé pieczeci po konserwacii,
a takze pelna dokumentacja ich stanu przed zabiegami i po nich wplywaja
na jakos$¢ naukowych opracowan, ktére moga opieraé sie na autentycznych
i wyraznych sladach przesztosci.

Wyniki badann konserwatorskich nie tylko wzbogacaja wiedze na temat
konkretnych obiektdw, lecz takze wplywaja na publikacje dedykowane tema-
tyce pieczeci, dostarczajgc nowych informacji, ktére moga zmieni¢ dotychcza-
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sowe interpretacje lub uzupeknic¢ istniejaca wiedze. Dzieki interdyscyplinarne-
mu podejsciu publikacje o pieczeciach staja sie bardziej kompletne i oparte
na solidnych podstawach naukowych, co z kolei przyczynia sie do dalszego
rozwoju zardéwno studidéw nad pieczeciami, jak i konserwacji zabytkow.
Podsumowujac, nalezy podkresdlié, ze badania konserwatorskie doku-
mentdw uwierzytelnionych pieczeciami nie tylko poglebiaja nasza wiedze
o przesztosci, lecz takze stajg sie kluczowym narzedziem w ochronie tych
cennych swiadectw historii dla przysztych pokolen. Wspélpraca konserwa-
toréw i historykoéw, wpltyw konserwacji na edytorstwo oraz publikacje wyni-
kéw badan sprawiaja, ze proces ten przyczynia sie do lepszego odtwarzania
dawnych technologii oraz zrozumienia i zachowania tych unikalnych zabyt-
koéw, a jednoczednie zwieksza nasza $wiadomo$¢ historyczng i kulturowa.
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STAN EDYCJI ZRODEL SFRAGISTYCZNYCH
DLA POMORZA ZACHODNIEGO

Edycja zrddetl sfragistycznych rozpoczela sie na Pomorzu Zachodnim
wraz z powstawaniem pierwszych XVIII-wiecznych opracowan historii
miast zachodniopomorskich. Jednym ze stalych elementéw owych ,opiséw”
(Beschreibung) miast byl rozdzial dotyczacy pieczeci i herbéw miejskich,
w ktérym jednak najczesciej pieczecie opisywano ze wzgledu na ich iko-
nografie, dazac do ustalenia genezy wizerunku herbu miejskiego!. Nie byly
to wszak jeszcze edycje naukowe, ktorych celem bytoby dokladne opisanie
pieczeci wraz z publikacja ich wizerunkéw. Naukowe wydawnictwa rozpo-
czeto publikowaé dopiero w XIX w.

Celem tego artykutu jest zestawienie informacji na temat edycji zrodet
sfragistycznych dotyczacych Pomorza Zachodniego. Pod wzgledem geo-
graficznym obszar zainteresowan obejmuje nie tylko to, co obecnie kryje
sie pod nazwa ,Pomorze Zachodnie”. Chodzi bowiem o historyczny obszar
Sredniowiecznego i nowozytnego Ksiestwa Pomorskiego pod panowaniem
dynastii Gryfitow, a w latach 1648-1653 pod panowaniem brandenbursko-
-pruskim i szwedzkim. Zestawione tu publikacje obejmuja zatem swoim
zasiegiem zardéwno tereny znajdujace sie obecnie w granicach polskiego
wojewddztwa zachodniopomorskiego (a takze czesciowo pomorskiego), jak
i tereny lezace na zachdd od Odry na obszarze niemieckiego landu Meklen-
burg-Vorpommern. Analiza zostal zatem objety obszar, dla ktérego w nie-
mieckiej nomenklaturze funkcjonuje nazwa ,Pommern” (w przeciwienstwie
do ,Pommerellen”, oznaczajgcego teren Pomorza Gdanskiego lub Wschod-

' L.W. Haken, Versuch einer diplomatischen Geschichte der Koniglich Preussischen Hinterpom-
merschen Immediat- und vormaligen Fiirst-Bischoflichen Residenzstadt Césslin, Lemgo 1765,
s. 63-64; W.C. Stolle, Beschreibung und Geschichte der uralten, ehemals festen, grossen und
beriihmten Burg Haus Demmin aus Urkunden und bewdhrten Geschichtschreibern ausgefer-
tiget, Greifswald 1772, s. 21-22 (opis 10 pieczeci miejskich, rysunki 2 pieczgci na tablicy
1); C.F. Stavenhagen, Topographische und chronologische Beschreibung der Pommerschen
Kauf- und Handels-Stadt Anklam aus Urkunden und historischen Nachrichten verfasst und
mit einem Anhange des Herrn Pastors J. F. Sprengels, Greifswald 1773, s. 34-36 (rysunek
najstarszej pieczgei Anklam).
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niego). Pod wzgledem chronologicznym natomiast w artykule przedstawio-
no opracowania od poczatku XIX do poczatku XXI w.

Artykul zostal podzielony na trzy czesci. W pierwszej z nich zaprezen-
towano edycje sprzed roku 1945. Cezura roku 1945 jest przy tym dosyé
oczywista, jako Ze stanowi ona koniec II wojny swiatowej i przynosi zmiane
politycznej przynaleznoéci dawnych ziem Ksiestwa Pomorskiego, ktére od
tego momentu podzielone zostaly pomiedzy — znajdujace sie pod wplywem
ZSRR - Polske (p6zniej PRL) i Niemcy (p6zniej NRD). Cze$é, ktéra przypa-
dla Polsce, zasiedlona zostala przy tym przez nowy etnos niezwigzany histo-
rycznie z Ksiestwem Pomorskim i niekoniecznie zainteresowany jego prze-
szlodcig. Dodatkowo jeszcze zmiana panstwowosci zwigzana byta ze zmiang
ustroju, ktéry preferowat innego rodzaju dzialalno$¢ naukowa niz badania
nad pieczeciami czy herbami. Dotyczyto to przy tym zardwno polskiej cze-
Sci Pomorza, jak i czesci nalezacej do NRD. W drugiej czesci artykulu
przedstawiony zostal natomiast dorobek edytorski z okresu Polski Ludowej,
ktéra w zakresie badan historycznych zdominowana byta przez materializm
historyczny i kierowata sie w strone tematyki wyznaczanej przez potrzeby
panstwa. Ostatnia cze$¢ artykulu dotyczy natomiast edycji, ktére ukazywaty
sie po politycznie przetomowym roku 1989, ktéry zaréwno w Polsce, jak
i w Niemczech stanowil zerwanie z narzucang przez panstwo metodologia
badan historycznych i ich tematyka.

EDYCJE ZACHODNIOPOMORSKICH ZRODEE SEFRAGISTYCZNYCH
DO 1945 rROKU

Za pierwsza edycje zrédtowa pod wzgledem chronologicznym uznaé na-
lezy opracowanie Juliusa Theodora Bagmihla pt. Pommersches Wappen-
buch, ktére w pieciu tomach ukazato sie w Szczecinie w latach 1843-1855%
Autor herbarza nie byl historykiem. Byl malarzem, nauczycielem rysunku
w szkole zawodowej w Szczecinie, a od 1846 r. wlascicielem drukarni Effe-
barta, w ktdrej opublikowal swdj herbarz’. Zasadniczym celem jego opraco-
wania bylo zebranie informacji na temat herbéw szlachty pomorskiej, a ze-
stawienie pieczeci poszczegdlnych pomorskich rodzin shuzyto mu przede
wszystkim do rekonstrukcji pierwotnej formy herbu. Ogromny herbarz
Bagmihla powstat na podstawie zasobu krélewskiego archiwum w Szczeci-
nie, zbioréw Towarzystwa Historii i Starozytnosci Pomorza (przede wszystkim
biblioteki Loepera i spuécizny pastoréw Steinbriickéw), a takze archiwdéw
miejskich, co stanowito bogata podstawe Zrdédtowa. Mimo iz dzieto Bagmihla
to herbarz, ma jednak niebagatelne znaczenie dla zachodniopomorskiej sfra-

2 ).T. Bagmihl, Pommersches Wappenbuch, Bd. 1, Stettin 1843; Bd. 2, Stettin 1846; Bd. 3, Stet-
tin 1847; Bd. 4, Stettin 1854; Bd. 5, Stettin 1855.
3 Archiwum Panstwowe w Szczecinie, Archiwum Panstwowe w Szczecinie, sygn. 1908.
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gistyki szlacheckiej. W pieciu tomach herbarza znalazto sie bowiem 559
odryséw pieczeci szlacheckich pochodzacych z okresu od XIIT do XVIII w.

Okolo 40% wszystkich tych od-
rysdw pochodzi z dokumentdéw
z XVI w, po 20% z wieku XIV
i z XV. Na uwage zastuguja od-
rysy pieczeci przywieszonych
do dokumentéw z XIII w. Ta-
kich odryséw jest zaledwie 124,
ale sq najstarsze i najcenniejsze
ze wzgledu na badanie poczat-
koéw sfragistyki rycerskiej. Od-
rysy wykorzystanych w pracy
pieczeci przedstawione zostaty
na tablicach zamieszczonych na
koncu kazdego tomu (il. 1). Naj-
wiekszym mankamentem opra-
cowania Bagmihla dla obecnych
badaczy pieczeci jest to, ze miej-
sca przechowywania wykorzysta-
nych pieczeci zostaly wskazane
tylko w sposdb bardzo ogdlny,
co niezwykle utrudnia dotarcie
do ich oryginatéw.

Mniej wiecej w tym samym
czasie, w ktérym ukazywal sie
herbarz pomorskiej szlachty, wy-
dany zostal pierwszy naukowo
opracowany kodeks dyploma-
tyczny dla Pomorza Zachodnie-
go, ktérego redaktorami i wy-
dawcami byli przede wszystkim
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[1.1. Tablica z Pommersches Wappenbuch
(Bd. 1, Taf. XLVIII) J.T. Bagmihla

Johann Gottfried Ludwig Kosegarten i Karl Friedrich Wilhelm Hasselbach?®.
Kosegarten (1792-1860) z wyksztalcenia byt jezykoznaweq i orientalistg, ale od

4 Bd. 2, Taf. XII (v. Moltke 1293), Taf. XLII (v. Morder 1293); Bd. 3, Taf. LIX (v. Budde 1297);
Bd. 4, Taf. XLII (v. Bulgrin 1287), Taf. LVIII (v. Bevenhusen dwie pieczgcie 1297), Taf. LXIV
(v. Gristow 1293), Taf. LXVI (v. Osten trzy pieczgcie 1293); Bd. 5, Taf. XXVI (v. Maltzan

dwie pieczecie 1293).

> Codex Pommeraniae diplomaticus oder Sammlung der die Geschichte Pommerns und Riigens
betreffenden Urkunden nach den Originalen, Transsumten und alten Copieen mit Anmerkungen,
Schrifiproben und Siegelzeichnungen (dalej: CPD), Bd. 1, Hrsg. K.F.W. Hasselbach, J.G.L. Ko-
segarten, F. von Medem, Greifswald 1843-1862.
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1837 r. poswiecil sie badaniom historii Pomorza‘. Hasselbach (1781-1864), z wy-
ksztalcenia rowniez jezykoznawca, byt nauczycielem w Kroélewskim i Miejskim
Gimnazjum w Szczecinie, zatozycielem Towarzystwa Starozytnosci i Historii
Pomorza (w 1824 r.)”. Ich Codex Pomeraniae diplomaticus zawiera 500 doku-
mentéw dotyczacych Pomorza i Rugii do roku 1250 oraz tablice przedstawia-
jace odrysy pisma kilku dokumentéw, a takze przywieszone do nich pieczecie,
ktére opisane zostaly w uwagach do odpowiednich dokumentéw. W ten spo-
s6b opublikowane zostalty odrysy 24 pieczeci na tablicach C, G, H, I, K, L, M
(il. 2). Przedstawiono na nich rysunki najstarszych pieczeci ksigzgt pomorskich
(Bogustawa I i Kazimierza I z dokumentu z 1170 r., Bogustawa I z dokumentu
z 1182 r., Kazimierza Il i Bogustawa II z 1214 r., Warcislawa III z 1225 r., Bar-
nima I z 1229 r.,, Barnima I z 1239 r., Warcistawa III z 1242 r.), rugijskich (Jaro-
mira z 1209 r., Wictawa [ z 1224 r.,, Wictawa I z 1229 r.), biskupa kamieniskiego
Sygwina (1214 r,, 1216 r.), prepozyta kapituly kamienskiej z 1214 r., kapituty
kamienskiej z 1216 r. oraz Dobiestawa z Gristow (1249 r.) i Wernera z Loitz
(1249 r.), a takze ksigzat wschodniopomorskich (Grzymistawa z 1198 r., Sam-
bora z 1230 r., Swietopelka z 1220, 1230 i 1236 r.). W przypadku pieczeci
publikowanych w CPD nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze autorzy tej
publikacji nie widzieli oryginaléw pieczeci, a swoje opisy opieraja na informa-
cjach pozyskanych od pracownikéw archiwdw, w ktérych przechowywane
byty konkretne dokumenty, albo na opisach zamieszczonych w innych pu-
blikacjach. Przykladem takiego postepowania moze by¢ chociazby dokument
ksieznej Ingardy (CPD, nr 162), w ktérym opis pieczeci wystawczyni jest cy-
tatem z pierwszego tomu Mecklenburgisches Urkundenbuch z dokumentu
nr 285%. Podobnie pieczecie przy dokumencie z 1214 r. ksigzat Bogustawa
Il i Kazimierza II dla klasztoru w Trzebnicy, przechowywanym w archiwum
panstwowym we Wroctawiu, opisane zostaly przez tamtejszego archiwiste Gu-
stava Adolfa Stenzela’.

Cytaty w CPD z meklemburskiego kodeksu dyplomatycznego pokazuja,
7e opisy pomorskich pieczeci znajdowaly sie réwniez w innych wydawnic-
twach dokumentdw, ktére ukazywaly sie w XIX i na poczatku XX w. Nale-
zy do nich wspomniany Meklenburgisches Urkundenbuch, monumentalne
wydanie dokumentéw Sredniowiecznych dotyczacych Meklemburgii. Do
roku 1913 ukazaly sie 24 tomy tego dziela, obejmujgce material zrédtowy
od czas6w najdawniejszych do 1400 r., w tym takze dokumenty pomor-

¢ T. Pyl, Kosegarten, Gottfried, w: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 16, Leipzig 1882,
s. 742-745.

" Haag, Hasselbach, Karl Friedrich Wilhelm, w: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 10,
Leipzig 1879, s. 761-762; E. Wendt, Karl Hasselbach (Friedrich Wilhelm), w: E. Wendt,
Stettiner Lebensbilder, Koln 2004, s. 223-225.

8 Pommersches Urkundenbuch, Bd. 1, Hrsg. K. Conrad, Koéln 19702 nr 201. W CPD btfednie
podano numer dokumentu w Mecklenburgisches Urkundenbuch jako 11.

° CPD, s. 232.
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I1. 2. Tablica C z Codex Pomeraniae Diplomaticus

skich wystawcéw dla odbiorcéw meklemburskich i na odwrdt. Odnosnie
do zachowanych przy dokumentach pieczeci podano informacje o rodzaju
wigzadla, o ksztalcie pieczeci, o wyobrazeniu napieczetnym oraz brzmienie
napisu otokowego. Przy pieczeciach wystawcéw meklemburskich dodat-
kowo jeszcze zamieszczano rysunki tych pieczeci. Przy pieczeciach innych
wystawcéw (w tym zachodniopomorskich) takich odryséw jednak brakuje.
W 1868 r. ukazala sie réwniez pierwsza czesé pierwszego tomu nowego
kodeksu dyplomatycznego dla Pomorza Zachodniego pt. Pommersches
Urkundenbuch. Do roku 1945 r. wydanych zostato sze$é toméw tego wydaw-
nictwa, zawierajacych dokumenty do roku 1325. I tutaj znalazly sie informa-
cje o pieczeciach przywieszonych do dokumentdéw, ale jedynie w skrdconej
formie (rodzaj wigzadta, liczba pieczeci, wlasciciel pieczeci, czasem ksztatt
pieczeci i kolor wosku). W publikacji tej nie zawarto jednak ani odryséw
pieczeci, ani informacji o ich wizerunku napieczetnym czy napisie otoko-

133



1354

AGNIESZKA GUT

wym, poniewaz — jak stwierdzit Rodgero Primers we wstepie do drugiej
czesdcei drugiego tomu - planowane bylo wydanie oddzielnego ,Pommer-
sches Siegelbuch”®, do czego jednak nigdy nie doszto.

Edycje kolejnych Kkilku pieczeci zachodniopomorskich stanowi publi-
kacja Friedricha Augusta Vossberga poswiecona s$redniowiecznym piecze-
ciom polskim, litewskim, $laskim, zachodniopomorskim i pruskim wydana
w Berlinie w 1854 r."! Autor tej publikacji urodzit sie w 1800 r. w Strzelnie
na obszarze éwczesnego zaboru pruskiego, a zmart w 1870 r. Byt numi-
zmatykiem, sfragistykiem, a takze kolekcjonerem monet i pieczeci. Jeszcze
przed ukazaniem sie omawianej publikacji wydat prace poswiecone mone-
tom i pieczeciom dla terenu Prus Krélewskich i Ksigzecych2. W publikacji
Siegel des Mittelalters... Vossberg opisatl i opublikowal pieczecie czterech
ksigzat i jednej ksieznej zachodniopomorskiej. Sa to pieczecie: Bogusta-
wa I, Kazimierza I, Elzbiety — cérki Kazimierza Wielkiego i Zzony Bogusta-
wa V od 1343 r., Kazimierza V oraz Bogustawa VIII — synéw Bogustawa V
i Elzbiety Kazimierzéwny". Ich pieczecie zostaly odwzorowane na tablicy
nr 20 (il. 3). Kazdy opis w omawianej publikacji rozpoczyna sie krotkim
biogramem wladcy / wladczyni. W dalszej kolejnoéci kazda pieczeé zostala
przyporzadkowana do konkretnego typu: konna (Reitersiegel), piesza (Fuss-
siegel), herbowa (Wappensiegel), podano kolor wosku, rodzaj wigzadta (nici,
pergamin) i jego barwy. W opisie znalazly sie réwniez informacje o miej-
scu przechowywania dokumentu, z ktdrego pochodzi opisywana pieczeé,
a przede wszystkim opisano rysunek napieczetny i podano tres¢ legendy.
Warto zauwazy¢, ze ksztalt liter legendy odwzorowywat doktadnie te, ktore
zostaly uzyte na pieczeci, a zapis legendy dokladnie odzwierciedlat jej tresc
na pieczeci (nierozwigzane skroéty, dywizory).

Kolejne publikacje zawierajace rysunki zachodniopomorskich pieczeci
pojawity sie juz w koncu XIX w. Pierwszq z nich jest Miinzgeschichte
Pommerns im Mittelalter Hermanna Dannenberga wydana w Berlinie
w 1893 r.* Friedrich Emil Hermann Dannenberg (1824-1905) z wyksztal-
cenia byl prawnikiem, szybko jednak zaczat kolekcjonowaé monety i stal
sie wytrawnym numizmatykiem, wydajacym publikacje naukowe z zakre-
su numizmatyki niemieckiej wczesnego Sredniowiecza'®. Publikacja Dan-
nenberga z 1893 r. poswiecona byta oczywidcie przede wszystkim S$rednio-

R. Priimers, Vorwort, w: Pommersches Urkundenbuch, Bd. 2, Abt. 2, Hrsg. R. Priimers,
Stettin, 1885, s. V.

F.A. Vossberg, Siegel des Mittelalters von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und
Preussen, Berlin 1854.

E. Friedlander, Vofberg, Friedrich August, w: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 40,
Leipzig 1896, s. 367.

F.A. Vossberg, Siegel des Mittelalters..., s. 33-36.

H. Dannenberg, Miinzgeschichte Pommerns im Mittelalter, Berlin 1893.

P. Berghaus, Dannenberg, Hermann, w: Neue Deutsche Biographie, Bd. 3, 1957, s. 511.

2
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POMMERN . 20.

1l. 3. Tablica z opracowania Siegel des Mittelalters F.A. Vossberga

wiecznym monetom zachodniopomorskim, w analizie ich przynaleznosci do
mennic znajdujacych sie w konkretnych miastach autor wykorzystal jednak
najstarsze pieczecie zachodniopomorskich miast. W samym tekécie publi-
kacji odnosit sie jednak wylacznie do wyobrazen ikonograficznych pieczeci,
ktore zostaly odwzorowane na tablicach od numeru XVII do XXVIII (il. 4).
Znalazly sie na nich pieczecie 43 miast, dla niektérych w kilku egzempla-
rzach (Kotobrzeg, Grimmen, Pyrzyce, Resko, Dartowo, Stupsk, Szczecin,
Slawno, Stralsund, Trzebiatéw nad Regag, Wolgast). Przy niektérych odry-
sach pieczeci podano réwniez daty, co swiadczy o tym, ze odrysy wykonane
zostaly z pieczeci przywieszonych do dokumentu z taka datacja.

Rok pdzniej w Greifswaldzie, jako sidédmy tom serii ,Pommersche Ge-
schichtsdenkmaéler”, ukazala sie praca Theodora Pyla poswiecona rozwojowi
herbu Ksiestwa Pomorskiego's. Karl Theodor Pyl (1826-1904), Pomorzanin,

16 T. Pyl, Die Entwicklung des Pommerschen Wappens, im Zusammenhang mit den Pommerschen
Landestheilungen, Greifswald 1894.
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urodzony i mieszkajacy w Greifswaldzie studiowat historie sztuki, literatu-
re i filozofie, a takze mitologie i archeologie, najpierw na uniwersytecie
w swoim rodzinnym miescie, a potem w Getyndze i Berlinie. W 1850 r.
otrzymal stopienn naukowy doktora, a trzy lata pdzniej uzyskal habilitacje.
Prowadzit badania z zakresu historii Greifswaldu, a takze calego Pomo-
rza, zajmowalt sie kolekcja numizmatyczng przechowywang na uniwersy-
tecie w Greifswaldzie, a w koncu zostal takze jego profesorem z zakresu

Taf. XXIV.

1l. 4. Tablica z opracowania Mtinzgeschichte Pommerns im Mittelalter
H. Dannenberga
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Landesgeschichte. Jedng z jego najwazniejszych prac naukowych jest wta-
$nie historia wielopolowego herbu ksigzecego rozpatrywana w kontekécie
politycznych podzialdéw Pomorza, ktéra oparta zostala takze na materiale
sfragistycznym z okresu do pierwszej potowy XVI w. Material ten zostat
zebrany na trzech tablicach zawierajacych odrysy trzydziestu szesciu piecze-
ci ksigzat pomorskich (Warcistawa III, Barnima I, Bogustawa IV, Ottona I,
Warcistawa IV, Elzbiety wdowy po Warcistawie IV, Barnima III, Bogustawa V,
Warcistawa V, Warcistawa VI, Bogustawa VI, Bogustawa X, Jerzego I, Bar-
nima XI), ksigzat rugijskich (Wictawa I, Wictawa II, Agnieszki — wdowy po
Wictawie II, Sambora, Wictawa III), rycerzy (Dubistawa von Wittow, Johanna
von Gristow, Pridbora z Volmenitz (Putbus), Johanna von Dotenberg, Grzy-
mislawa von Lanken, Conrada von der Bughe, Jana IIl z Gilitzkow i Jana IV
z Glitzkow), a takze pieczeci Greifswaldu (il. 5). Pieczecie te nie zostaly opi-
sane, a Pyl odnosi sie przede wszystkim do ich wyobrazen napieczetnych,
ale takze do tytulatury uzywanej w legendach.

XIX wiek zamyka koronna praca, znana wszystkim heraldykom i sfra-
gistykom miejskim, czyli Die Wappen und Siegel der deutschen Stédte,
Flecken und Dérfer Ottona Huppa. W 1898 r. wydat on drugi zeszyt z catej
serii planowanych dla obszaru Cesarstwa Niemieckiego, ktéry dotyczyt pru-
skich prowincji: Pomorza, Poznania i Slaska". Gléwnym celem Huppa bylo
ustalenie rysunku i barw herbéw miejskich, a pieczecie stanowily materiat
zrédltowy do jego osiggniecia. Widaé to wyraznie w ukladzie pracy, w ktérej
zamieszczone zostaly jedynie wizerunki herbéw. Informacja o wykorzysta-
nych pieczeciach znajdowala sie jedynie w hasle poswieconym miejscowosci.
Przy opisie sigilléw podawat ich ksztalt, wymiary, tresé legendy i opisywat
wyobrazenie napieczetne. W wiekszosci przypadkéw w haslach znalazly sie
informacje o pieczeciach z okresu od XIII do XVII w. Obecnie wiemy, ze
opracowanie Huppa nalezy wykorzystywaé réwnoczesnie z przechowywang
w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem spu-
4cizng autora, zawierajacq odciski i odrysy pieczeci stuzacych mu za podstawe
opracowania®”. Jest to o tyle istotne, ze zachowany materiat Zrédtowy zawie-
ra o wiele wiecej pieczeci niz te, ktére zostaly wykorzystane w publikacji.
W przechowywanej w archiwum spusciznie pieczecie zebrane zostaly w ze-
szytach zawierajagcych wycisniete na karcie lub przyklejone do niej odciski
pieczeci kazdego miasta (il. 6). Mankamentem spuécizny dotyczacej Pomorza
jest fakt, ze nie zachowaly sie zeszyty dotyczace rejencji stralsundzkiej.

17 L. Biewer, Theodor Pyl (1826—1904), ein Greifswalder Gelehrter und pommerscher Heraldi-
ker. Eine kleine Betrachtung zur Geschichte der Geschichtswissenschaft in Greifswald, ,,Bal-
tische Studien”, Neue Folge, (82)1996, s. 120-131.

18 O. Hupp, Die Wappen und Siegel der deutschen Stddte, Flecken und Dorfer, Bd. 1: Konigreich
Preussen, H. 2: Pommern, Posen und Schlesien, Frankfurt a.M. 1898.

19 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, VIII. HA, 1. 9, Slg. Otto
Hupp, Kasten 1, Heft 11-15.
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Kolejna edycja zrdodet sfragistycznych jest katalog pieczeci biskupéw ka-
mieniskich wydany przez Ottona Grotefenda w 1924 r.»* Karl Otto Grotefend
(1873-1945) urodzil sie w rodzinie historykéw i sam z wyksztatcenia byt hi-
storykiem. Po studiach we Wroclawiu i w Marburgu podjat prace jako archi-
wista, a w 1908 r. otrzymal zatrudnienie w Archiwum Panstwowym w Szcze-
cinie na stanowisku asystenta archiwalnego (stanowisko naukowe). W 1923 r.
zostat dyrektorem tego archiwum i pracowat tu do 1930 r. po czym — na
wlasna prosgbe — przenidst sie do archiwum w Hannoverze, w ktérym pdzniej
do 1942 r. réwniez peknil funkcje dyrektora?'.

o — — -
-~ :
Qo 2181 Ex.
— I_
f{“ '.: ?Qﬁ

: 3) o

()

I1. 6. Fragment zeszytu O. Huppa dotyczacego rejencji szczecinskiej
(GStA PK, VIIL. HA, 1. 9, Slg. Otto Hupp, Kasten 1, Heft 13) (fot. A. Gut)

2 Q. Grotefend, Die Siegel der Bischofe von Kammin und ihres Domkapitels, ,,Baltische Studien”,
Neue Folge (26)1924, s. 191-234.
21 M. Szukata, Archiwum Parstwowe w Szczecinie w latach 1914-1945. Ludzie i dziatalnosé,

Szczecin 2019, s. 66.
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W czasie pracy w Szczecinie preznie dziatal w Towarzystwie Historii
i Starozytnosci Pomorza (Gesellschaft fiur Pommersche Geschichte und
Altertumskunde) oraz Historische Kommission fiir Pommern, byt redak-
torem periodykow ,Baltische Studien” i ,Monatsblatter der Gesellschaft fiir
Pommersche Geschichte und Altertumskunde”. Na szczegdlng uwage za-
shuguje jego praca przy tworzeniu regestéw dokumentéw znajdujacych sie
w archiwum miejskim Szczecina z lat 1278-1856, ktére wdéwczas jako depo-
zyt trafito do Archiwum Panstwowego w Szczecinie. Do 1928 r. wykonat ich
ogdtem 529. Zostalty one wydane na poczatku lat 90. XX w. przez polskich
archiwistow w wersji polskiej i niemieckiej>. Maciej Szukala, ktéry opra-
cowat historie Archiwum Panstwowego w Szczecinie z lat 1914-1945, uwa-
7za go za jedna z najwybitniejszych postaci szczecinskiego archiwum?. Dla
sfragistyki niebagatelne znaczenie ma wspomniany juz artykul zawierajacy
katalog pieczeci biskupdw, obejmujacy 44 strony z fotografiami i opisami
pieczeci oraz 4-stronicowy wstep. W katalogu zamieszczono 63 typy piecze-
ci nalezacych do 24 biskupéw kamienskich okresu przedreformacyjnego
(rozpoczynajac od zachowanej pieczeci biskupa Sygwina) oraz 2 biskupdw
protestanckich (Bartholomeusa Swavego i Martina von Weyhera), a takze
5 pieczeci kapituty kamieniskiej z okresu od XIII do XV w. Uklad katalogu
jest prosty. Calosé podzielono na czeéé¢ A, zawierajaca pieczecie biskupdw,
i czed¢ B, z pieczeciami kapituty. W czesci A biskupi utozeni sa chro-
nologicznie. Opis pieczeci kazdego biskupa rozpoczyna informacja z jego
imieniem (potem tez nazwiskiem) i latami sprawowania pontyfikatu. Potem
nastepuje informacja o liczbie ttokéw i czasach ich uzywania. Czasami réw-
niez pojawiajq sie dodatkowe uwagi (np. o kolorze wosku, o nazwie pieczeci
w korroboracji). W dalszej kolejnosci nastepujgq informacje o pieczeciach,
ktére numerowane sq w sposédb ciagly dla catosci publikacji. Gldwna czesé
opisu zajmuje fotografia pieczeci, wykonana jako czarno-biata (w bardzo do-
brej jakosci). Jej wielko$é w druku odzwierciedla wielko$é oryginatu (il. 7).
Tres$¢ noty dotyczacej pieczeci zawiera nastepujace informacje: (1) data do-
kumentu, do ktérego przywieszona byta pieczeé zamieszczona na fotografii;
(2) nazwa archiwum, z ktérego pochodzi zamieszczona fotografia (czasami
informacje dodatkowe); (3) opis wizerunku napieczetnego; (4) tresé legen-
dy (oddana pismem humanistycznym majuskutag lub minuskula zaleznie od
charakteru pisma na pieczeci; niepoprawnie oddane dywizory, dodane znaki
specjalne oznaczajace skréty stéw poprzez kontrakcje).

Edycje pieczeci miejskich i rycerskich / szlacheckich okresu sprzed Il woj-
ny Swiatowej uzupemié jeszcze trzeba o rysunki sigillow publikowane w XIX-

22

Wydano tylko 462 regesty, pomijajac 67, ktore nie odnosily si¢ bezposrednio do Szczeci-
na. Zob. Regesty dokumentow miasta Szczecina z lat 1243-1856, oprac. i thum. R. Gazinski,
J. Grzelak, J. Podralski, Szczecin 1993; Regestenbuch der Urkundensammlung der Stadt Stet-
tin 1243-1856, vorbereitet B. Frankiewicz, J. Grzelak, t. 1-2, Szczecin 1996.

23 M. Szukala, Archiwum Parnstwowe..., s. 24.
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-wiecznych monografiach miast** oraz w kodeksach dyplomatycznych po-
szczegdlnych rodzin szlacheckich ukazujacych sie w okresie do 1945 r.»
Na szczegdlng uwage zasluguja przy tym monografie rodowe wydane
przez Juliusa von Bohlena®. Sg to Geschichte des adlichen, freiherrlichen
und grdflichen Geschlechts von Krassow oraz Geschichte des adlichen,
freiherrlichen und grdflichen Geschlechts der Bohlen”, w ktdérych ra-
zem na 18 tablicach przedstawiono ogdtem 340 odryséw pieczeci réznych
rodéw szlacheckich od XIII do XVII w. Dla sfragistyki miejskiej znaczenie
ma rdéwniez wielotomowe opracowanie Hugona Lemckego Die Bau- und
Kunstdenkmdiler des Regierungsbezirk Stettin, w ktérym opisano za-
bytki nieruchome i ruchome kilkunastu powiatéw rejencji szczecinskiej?.
Wsrdd zabytkdw ruchomych znalazty sie réwniez fotografie lub rysunki

2 Np. R. Cramer, Geschichte der Lande Lauenburg und Biitow, Konigsberg 1858; H. Riemann,
Geschichte der Stadt Greifenberg in Pommern. Eine Geddchtnisschrift zum sechshundertjcihri-
gen Jubildum der Stadt, Greifenberg i. P., 1862; L. Kiicken, Geschichte der Stadt Cammin in
Pommern und Beitrdge zur Geschichte des Camminer Dom-Capitels, [Cammin] 1880; A. Stoebbe,
Chronik der Stadtgemeinde Schlawe i. P. unter Benutzung der handschriftlichen Urkunden und
Akten zusammengestellt, Schlawe 1898; K. Timpel, Neustettin in 6 Jahrhunderten, nach den
archivalischen und anderen Quellen dargestellt, Neustettin 1910; G. Rudolphson, Geschichte
Naugards, seiner Umgebung und der Grafen von Eberstein, Berlin 1911.

% Np. Urkunden-Sammlung zur Geschichte des Geschlechts von Maltzan, Hrsg. G.C.F. Lisch,
Bd. 1-5, Schwerin 1842-1853; Urkunden-Sammlung zur Geschichte des Geschlechtes der von
Eickstedt, Hrsg. C. von Eickstedt, Abt. 1-2, Berlin 1838; Urkunden und Forschungen zur Ge-
schichte des Geschlechts Behr, Hrsg. G.C.F. Lisch, Bd. 1-4, Schwerin 1861-1868, Bd. 5-6, Ber-
lin 1894-1897; Geschichtsquellen des burg- und schlossgesessenen Geschlechts von Borcke,
Hrsg. G. Sello, Bd. 1-5, Berlin-Halle 1901-1921; O. Grotefend, Geschichte des Geschlechts
von der Osten. Urkundenbuch, Bd. 1-2, Stettin 1914-1923; Urkundenbuch zur Geschichte
des Geschlechts der Grafen und Herrn von Wedel, Hrsg. H.F.P. von Wedel, Bd. 1-4, Leipzig
1885-1891; E. von Glasenapp, Beitrdge zu der Geschichte des alt - hinterpommerschen Ge-
schlechts der Erb-, Burg- und Schlossgesessenen von Glasenapp, Bd. 1, Berlin 1884,

%6 Kazimierz Johann Ludwig Juliusz von Bohlen (1820-1882) — szlachcic, wojskowy, urzednik

panstwowy i samorzadowy, ktory skupowat akta od urzgdnikoéw rejencji szczecinskiej (czgsto

byly to akta archiwum ksiazat szczecinskich i wotogoskich). Po $mierci Bohlena Archiwum

Panstwowe w Szczecinie zakupito wigksza cz¢$¢ jego zbioru, ktora obecnie przechowywana

jest w Zbiorze Juliusza Bohlena.

J. Bohlen, Geschichte des adlichen, freiherrlichen und griflichen Geschlechts von Krassow,

Bd. 2, Berlin 1853; tenze, Geschichte des adlichen, freiherrlichen und griflichen Geschlechts

der Bohlen, Th. 2, Stralsund 1859-1875.

2 H. Lemcke, Die Bau- und Kunstdenkmdler des Regierungsbezirk Stettin, Bd. 1, H. 1. Kreis
Demmin, Stettin 1900; H. II: Der Kreis Anklam, Stettin 1899; H. III: Der Kreis Uckermiinde,
Stettin 1900; H. IV: Der Kreis Usedom-Wollin, Stettin 1900; Bd. 2, H. V: Der Kreis Randow,
Stettin 1901; H. VI: Der Kreis Greifenhagen, Stettin 1902; H. VII: Der Kreis Pyritz, Stettin
1906; H. VIII: Der Kreis Satzig, Stettin 1908; H. IX: Der Kreis Naugard, Stettin 1910; H. X:
Der Kreis Regenwalde, Stettin 1912; H. XI: Der Kreis Greifenberg, Stettin 1914; H. XII: Der
Kreis Kammin, Stettin 1919. Podobne opracowanie dla powiatéw rejencji koszaliniskiej przy-
gotowat Ludwig Bottger, ale w nim juz nie wykorzystano pieczgci miejskich.
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najstarszych pieczeci miejskich, choé ich opisy pochodza gtéwnie z opra-
cowania O. Huppa.

216 Dk Slegel ber Bifibife ven Kammin wnbd ibees Dombapitels.
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EDVCJE ZRODEE SERAGISTYCZNYCH 7 LAT 1945-1989

Przedstawienie edycji zrddet sfragistycznych po 1945 r. rozpoczaé nalezy
od informacji, ze zostaty one ujete w opublikowanych w 2004 r. Materia-
tach do polskiej bibliografii sfragistyki i heraldyki Pomorza Zachodniego
za lata 1945-2003 autorstwa Mieszka Pawlowskiego®. W zestawieniu tym
przycigaga uwage fakt, ze autorem wiekszosci publikacji z tego okresu jest
uznany juz przed Il wojng $wiatowg numizmatyk, heraldyk i sfragistyk Ma-
rian Gumowski (1881-1974). Znaczenie jego prac dla heraldyki i sfragistyki
zachodniopomorskiej obszernie omawiatam juz w 2013 r.*, ale w tym miej-
scu przypomnieé¢ musze najwazniejsze stwierdzenia na ich temat, jako ze
Gumowski niewatpliwie byt prekursorem polskich badan heraldyczno-sfra-
gistycznych dla obszaru Pomorza Zachodniego.

Juz w 1950 r. ukazat sie pierwszy obszerny artykul tego badacza podwie-
cony pieczeciom ksigzat szeroko rozumianego Pomorza, a zatem obejmuja-
cego zardéwno obszar Ksiestwa Pomorskiego, jak i ksiestwo rugijskie oraz
ksiestwa wschodniopomorskie pod panowaniem Sobiestawicéw?. W opra-
cowaniu tym Gumowski przedstawil 148 pieczeci wladcéw tego obszaru,
w tym 99 pieczeci ksigzat i 10 pieczeci ksieznych zachodniopomorskich od
XII do XVII w., 16 pieczeci ksiazat i jednej ksieznej rugijskiej z XIIT i XIV w.
oraz 19 pieczeci ksiazat i 3 ksieznych wschodniopomorskich od konca XII do
konica XIII w. Prawie polowa z opisanych sigilléw zostala réwniez opubliko-
wana na dolaczonych do artykutu 21 tablicach. Znalazty sie na nich 63 rysun-
ki pieczeci stworzone za pomocq techniki zwanej wcierkami® (il. 8). Wszystkie
wymienione w tekécie pieczecie opisane zostaly wedlug pewnego schematu.
Pierwszym jego elementem bylo imie wtadciciela wraz z informacjg o tym,
do ktérej ksiazecej linii nalezal wtadca. Nastepne elementy opisu dotyczyty juz
samej pieczeci. Byly to: napis otokowy (w tekécie artykutu zapisany zawsze
majuskuly; rzeczywisty kroj czcionki podany zostat zbiorczo w przypisie), roz-
miar, opis wizerunku napieczetnego, daty skrajne uzycia pieczeci lub jedyne
znane daty, objadnienia. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze nie wszystkie objadnie-
nia podane przez M. Gumowskiego sa obecnie aktualne.

W 1960 r. wydana zostata kolejna wazna dla zachodniopomorskiej sfra-
gistyki praca M. Gumowskiego pt. Najstarsze pieczecie miast polskich

2 M. Pawtowski, Materialy do polskiej bibliografii sfragistyki i heraldyki Pomorza Zachodniego

za lata 1945-2003, w: Najnowsze badania nad numizmatykq i sfragistykq Pomorza Zachod-

niego. Materialy z konferencji naukowej ,,50 lat Dziatu Numizmatyki Muzeum Narodowego

w Szczecinie. 19-20 wrzesnia 2002 roku”, red. G. Horoszko, Szczecin 2004, s. 255-260.

A. Gut, Heraldyka i sfragistyka zachodniopomorska w badaniach Mariana Gumowskiego,

»Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Nowa Seria” (12)2013, s. 149-154.

M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt pomorskich, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”

(16)1950, z. 1-4, s. 22-66.

32 W swoim artykule z 2013 r. podaje inne liczby, poniewaz odnosze si¢ tam jedynie do pieczeci
zachodniopomorskich.
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z XIIi XIVw>»® W opracowaniu ujete zostaly sigilla ok. 50 miejscowosci
z terenu obecnego wojewddztwa zachodniopomorskiego. W grupie tej
znalazty sie nie tylko wspdlczesne miasta, lecz takze wsie, ktére w ciggu
stuleci utracily swéj miejski status: Banie, Strzmiele, Widuchowa, Wierzbno
czy Dabie, ktore w 1948 r. stalo sie dzielnica Szczecina. Rysunki piecze-
ci wykonane wykorzystywana przez M. Gumowskiego technika ,wcierki”
traktowaé trzeba z ostroznoscia i konfrontowaé¢ ze zbiorem O. Huppa
w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem.
Obecnie w korzystaniu z tego opracowania przeszkadza takze czasami
nieaktualne nazewnictwo miejscowosci (Mirostawiec okreslony jako Fry-
dlad Marchijski, Dobrzany jako Jakubowo) lub obiektéw hydrograficznych
(rzeka Parseta jako Prosnica, rzeka Drawa jako Draga). Watpliwos$ci budza

Tablica X.

KSIAZETA POMORSCY

1. 8. Tablica z opracowania M. Gumowskiego
Pieczecie ksiqzqt pomorskich

3 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt pomorskich..., s. 22-66; tenze, Najstarsze pieczecie miast
polskich XIII-XTV wieku, Torun 1960.
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tez interpretacje M. Gumowskiego elementéw wyobrazen napieczetnych
niektérych pieczeci, np. Chojny czy Stargardu, o czym pisatam w 2013 r.**

Pieczecie miejskie wykorzystywat i publikowal Gumowski réwniez w kilku
artykutach poéwieconych herbom Stupska®, Koszalina*, Gryfic, Trzebiatowa
nad Regg, Plot, Lobza, Reska, Wegorzyna¥, Pyrzyc, Lipian i Wierzbna (obecnie
wie$)®. Herbami i pieczeciami niektérych miast zachodniopomorskich (Cztopa,
Mirostawiec [Frydlad Marchijski], Tuczno i Wakcz) zajmowat sie Gumowski juz
w 1939 r. w opracowaniu dotyczacym miast pomorskich, ktére obecnie znaj-
duja sie w granicach wojewddztwa zachodniopomorskiego®.

Sposréd publikacji zestawionych w 2004 r. przez M. Pawlowskiego w na-
stepnej kolejnoéci wymienié nalezy opracowanie Romana Buczka zawieraja-
ce katalog pieczeci cechowych®. Choé do przygotowania tej publikacji autor
wykorzystal jedynie tloki, odciski lakowe i papierowe oraz odlewy gipso-
we przechowywane w éwczesnym Wojewddzkim Archiwum Parnistwowym
w Szczecinie (obecnie Archiwum Panstwowe w Szczecinie) oraz Muzeum
Pomorza Zachodniego w Szczecinie (obecnie Muzeum Narodowe w Szcze-
cinie), to stanowila ona pierwsze opracowanie dotyczace sigilléw cechowych
na Pomorzu Zachodnim. Zebrane pieczecie obejmowaty cechy wszystkich
miast historycznego Pomorza Zachodniego, czyli dawnego Ksiestwa Pomor-
skiego oraz jego szwedzkich i brandenbursko-pruskich spadkobiercéw, od
XV do XIX w. Wszystkie pieczecie zostaly najpierw opisane w katalogu upo-
rzadkowanym alfabetycznie wedtug nazw cechéw (z odniesieniem do tablicy,
na ktérej przedstawione zostaly wizerunki opisanych pieczeci), a w ramach
cechu wedhug chronologii pieczeci. Pieczecie cechéw potaczonych zgrupo-
wane zostaly na koncu katalogu. W opisie pieczeci znalazly sie: nazwa mia-
sta, stan zachowania wykorzystanego egzemplarza (odlew, pieczeé¢ lakowa,
pieczed tuszowa, ttok), legenda, opis wizerunku napieczetnego, czasami krét-
kie uwagi uzupehiajgce. Wzorem wezesdniejszych edytordéw pieczeci Buczek
nie podawat wielkosci pieczeci, poniewaz kazdemu opisowi towarzyszyta za-
mieszczona na odpowiedniej tablicy fotografia, na ktdérej pieczeé zostala od-
wzorowana w wielkoéci naturalnej (il. 9). W katalogu zamieszczone zostaly
203 pieczecie, ktérych zdjecia na ogoét sa czytelne i mozliwe do interpretacji.

% A. Gut, Heraldyka i sfragistyka zachodniopomorska..., s. 150-151.

35 M. Gumowski, Pieczecie i herb Stupska, ,,Zapiski Koszalinskie” 1959, z. 4, s. 3-14.

3¢ Tenze, Koszalin — jego herb i pieczecie, w: Z dziejéw Koszalina, Poznan-Shupsk 1960 (Biblio-

teka Stupska, t. 7), s. 95-106.

Tenze, Pieczecie i herby niektorych miast pomorskich, ,,Przeglad Zachodniopomorski”

(15)1971, z. 3, s. 113-132.

% Tenze, Najstarsze pieczecie i herby Pyrzyc, Lipian i Wierzbna, ,Zeszyty Pyrzyckie”

(5)1974,s. 179-182.

Tenze, Pieczecie i herby miast pomorskich, Torun 1939 (Roczniki Towarzystwa Naukowego

w Toruniu, R. 44).

% R. Buczek, Pieczecie cechéw zachodniopomorskich od XV do XIX wieku. Cz. I — Katalog,
»,Materialy Zachodniopomorskie” (6)1961, s. 419-454.
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Uwage tez zwrdcié nalezy na ukazujace sie w tym okresie kolejne tomy
kodeksu dyplomatycznego Pommersches Urkundenbuch, a zwlaszcza
na tomy siédmy i 6smy oraz nowe wydanie tomu pierwszego, w ktdérych
w przeciwienstwie do weczesniejszych tomdéw pojawily sie doktadniejsze in-
formacje o typie wigzadta, kolorze wosku, wielkosci, legendzie i typie pie-
czeci'. Juz jednak kolejne tomy tego kodeksu dyplomatycznego Pomorza
wydawane w XX w.”? podajq tylko, ze przy dokumencie wisi piecze¢ (badz
pieczecie), i krétko informujg o typie pieczeci.

W latach 80. XX w. grono badaczy powiekszylo sie o Wroctawianina
Kazimierza Bobowskiego, ktéry przy okazji swej pracy nad XIll-wieczna
dyplomatyka zachodniopomorska wiele miejsca poswiecit sfragistyce oraz
zwigzanej z nig heraldyce®.

Na szczegdlng uwage zastuguje przy tym jego publikacja pt. Dawne pie-
czecie na Pomorzu Zachodnim. Zabytki prawa i kultury z epoki Gryfitéw
wydana w Szczecinie w 1989 r. Mimo popularnonaukowego charakteru tego
opracowania — a moze wlasnie dlatego — ma ono duze znaczenie dla upo-
wszechniania wiedzy na temat pieczeci zachodniopomorskich. Na uwage za-
shluguje réwniez opracowanie edytorskie, poniewaz w teksécie wykorzystano
pieczecie, ktérych zdjecia zamieszczono na komcu ksigzki. Takich pieczeci
opublikowanych zostato 57, jedna za$ (biskupa Sygwina z 1214 r.) znalazta
sie w tekscie pracy*. Publikowane pieczecie pochodza z rdéznych zrddek:
z dokumentu dla cysterek trzebnickich z Archiwum Panstwowego we Wro-
clawiu, odciskéw lakowych ze Zbioru tlokéw i odciskéw pieczeci z Archi-
wum Panstwowego w Szczecinie, odryséw M. Gumowskiego z opracowania
Pieczecie ksiqzqt pomorskich, dokumentéw z zespolu Archiwum Ksigzat
Szczecinskich z Archiwum Panstwowego w Szczecinie, odlewéw gipsowych
w Gabinecie Sfragistyczno-Numizmatycznym Muzeum Narodowego we Wro-
clawiu, dokumentéw z archiwum miejskiego Stralsundu, z omédéwionych wy-
zej Mecklenburgisches Urkundenbuch i Codex Pomerianiae Diplomaticus
oraz z Historii Pomorza (t. 1, cz. 2). Stanowig one ilustracje przede wszyst-
kim do rozdzialu czwartego pt. Pieczecie wazniejszych grup ich wlascicie-
li, w ktéorym znalazly sie podrozdziaty: (1) pieczecie ksigzece (s. 69-100), (2)
pieczecie duchowienstwa zachodniopomorskiego z podzialem na pieczecie

4 Pommersches Urkundenbuch, Bd. 7, Hrsg. H. Frederichs, E. Sandow, K6In-Graz 1958; Bd. 8,
Hrsg. E. Assmann, K6ln-Graz 1961; Bd. 1, Hrsg. K. Conrad, K&ln-Wien 19702.

42 Pommersches Urkundenbuch, Bd. 10, Hrsg. C. Konrad, K6ln-Wien 1984; Bd. 11, Hrsg. K. Con-

rad, K6In-Wien 1990. Tom dziewiaty zawiera indeksy do toméw wezesniejszych.

K. Bobowski, Ze studiow nad pieczeciami i systemami sfragistycznymi stosowanymi na Po-
morzu Zachodnim do konca XIII wieku, ,,Przeglad Zachodniopomorski” (1)1986, z. 1, s. 117-
-135; tenze, Symbolika pieczeci i herbu miasta Dymina na tle motywow obrazowych pieczeci
miejskich Pomorza Zachodniego (w okresie ksigzecym), ,,Slaski Kwartalnik Historyczny So-
botka” (43)1988, nr 2, s. 245-254; tenze, Dawne pieczecie na Pomorzu Zachodnim. Zabytki
prawa i kultury epoki Gryfitow, Szczecin 1989.

Tenze, Dawne pieczecie..., s. 103.
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Tablica V

I1. 9. Tablica z publikacji R. Buczka Pieczecie cechéw zachodniopomorskich
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biskupdéw i kapituly kamienskiej, pieczecie wyzszego duchowienstwa i urze-
déw diecezjalnych, pieczecie zgromadzen zakonnych, pieczecie nizszego du-
chowienstwa i urzedéw parafialnych (s. 100-119), (3) pieczecie miejskie z po-
dzialem na pieczecie miast, pieczecie mieszczan, pieczecie cechow (s. 119-137),
(4) pieczecie rycerskie (s. 137-143), (5) pieczecie wiejskie (s. 143-144).

W okresie tym ukazaly sie takze dwa wydawnictwa albumowe, w Kktd-
rych celowalo Archiwum Panstwowe w Szczecinie. Wydawnictwa te — o cha-
rakterze wylacznie popularnym — zawieraty jednak wiele fotografii pieczeci
i dokumentéw pieczetnych, ktére stanowily atrakcyjny materiat ilustracyj-
ny®. W kontekscie edycji pieczeci warto takze wymienié¢ katalogi dwdch
wystaw — pierwszej zorganizowanej w 1975 r. przez Muzeum Narodowe
w Szczecinie i Archiwum Panstwowe w Szczecinie pt. Pieczecie Pomorza
Zachodniego XII-XVII wieku oraz drugiej zorganizowanej w 1989 r. przez
Archiwum Panstwowe we Wroclawiu pt. Herby polskich miast nadodrzarn-
skich*. Do tego zbioru doda¢ mozna jeszcze kilka artykutoéow, ktéorych au-
torzy — oprécz wymienionego juz wyzej M. Gumowskiego — zajmowali sie
herbami miejskimi, przy okazji zamieszczajac rysunkii fotografie pieczeci
tychze miast*.

EDVCIJE ZRODEE SERAGISTYCZNVYCH PO 1989 ROKU

Dzialalno$é Kazimierza Bobowskiego w zakresie sfragistyki zachodnio-
pomorskiej przekroczyta prog przetomowego roku 1989, choé nie byta ona
bogata i w zakresie edytorstwa niewiele wniosta do istniejagcego stanu*. Lata
90. XX w. nie przyniosty edycji nowych zrddet sfragistycznych ani popra-
wionych czy uzupehlionych wersji edycji starszych. Nie mozna na pewno za
takowa uznaé¢ wydanego w 1993 r. opracowania Dariusza Wybranowskiego
pt. Ksigzeta Pomorza Zachodniego na pieczeciach. Wizerunek rycerski®,
w Kktérym rysunki pieczeci maja niezwykle atrakcyjny charakter, sq wyraz-

4 Skarby szczeciniskiego archiwum, red. K. Koztowski, Szczecin 1979; K. Koztowski, J. Podral-
ski, Gryfici, ksigzeta Pomorza Zachodniego, Szczecin 1985.

# J. Pininski, Pieczecie Pomorza Zachodniego XII-XVII wieku. Wystawa. Muzeum Narodowe
w Szczecinie, Archiwum Panstwowe w Szczecinie, Szczecin 1975; Herby polskich miast
nadodrzanskich. Katalog wystawy, Wroctaw 1989.

47 M. Czerner, Cztery godta miasta Koszalina, ,,Koszalinskie Zeszyty Muzealne” (11)1981, s. 89-98;
H. Kroczynski, Herb miasta Kofobrzegu na przestrzeni dziejow, ,, Koszalinskie Zeszyty Muzealne”
(11)1981, s. 99-107; K. Bobowski, Symbolika pieczeci i herbu miasta Dymina..., s. 245-254.

% K. Bobowski, Zasadnicze tendencje rozwojowe dyplomatyki i sfragistyki rycerstwa zachod-
niopomorskiego w Sredniowieczu (do korica XIII wieku), w: Etos rycerski w Europie Srodko-
wej i Wschodniej od X do XV wieku, red. W. Peltz, J. Dudek, Zielona Gora 1997, s. 113-120;
tenze, Symbolika religijna i koscielna w ikonografii pieczeci miast Pomorza Zachodniego, w:
Najnowsze badania..., s. 179-184.

4 D. Wybranowski, Ksigzeta Pomorza Zachodniego na pieczeciach. Wizerunek rycerski, Szczecin 1993.
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ne, dokladne i nie budza watpliwosci czytelnika. Problem polega jednak na
tym, ze sq one w duzej mierze wizja autora publikacji oraz szczeciniskiego
artysty plastyka Ludwika Piosickiego, ktéry je opracowat. Niestety nie maja
one wiekszej wartosci badawczej.

Dopiero poczatek XXI w. przynosi ponowne zainteresowani zachodniopo-
morska sfragistykg i nowe pokolenie badaczy. W 2004 r. ukazala sie wspo-
mniana juz wyzej praca zbiorowa pt. Najnowsze badania nad numizmatykq
i sfragistykq Pomorza Zachodniego, a wérdéd dominujacej w tomie tematyki
numizmatycznej znalazly sie réwniez cztery artykuly zwiazane ze sfragistyka,
do ktérych dodano tablice zawierajace fotografie i rysunki pieczeci. Do arty-
kutu K. Bobowskiego o symbolice religijnej i koscielnej na pieczeciach miast
zachodniopomorskich na tablicach 19-20 zamieszczono fotografie siedmiu pie-
czeci miejskich (Koszalin, Kolobrzeg, Chociwel, Boblice, L.eba, Banie)®. W arty-
kule Bogdana Bobowskiego o motywach gospodarczych na pieczeciach Gole-
niowa na tablicy 21 zamieszczono zdjecia czterech pieczeci tego miasta od XIII
do XVII w.*' Do artykutlu Dariusza Wybranowskiego o wizerunku rycerskim
na pieczeciach ksigzecych® na tablicach 23-26 dodano rysunki 22 pieczeci po-
chodzace z wczedniejszych publikacji M. Gumowskiego, K. Bobowskiego oraz
z wezedniejszego popularnego wydawnictwa samego autora.

Czwartym artykulem w wymienionej publikacji byt artykut greifswaldz-
kiego historyka Ralfa-Gunnara Werlicha, ktérego badania z zakresu przede
wszystkim heraldyki ksiazat zachodniopomorskich powiekszyty liczbe pu-
blikacji pieczeci ksiazecych. Zajmujac sie przeksztalceniami pieciopolowego
herbu ksigzecego w herb dziewieciopolowy w czasach panowania Bogu-
slawa X%, wykorzystywal w swoich badaniach réwniez pieczecie ksiazece,
ktére jednak nie byly w nich publikowane w wiekszym zakresie’. Najwaz-
niejsza z punktu widzenia sfragistyki jest jego publikacja z 2012 r. poswie-
cona pieczeciom ksigzat zachodniopomorskich*. Nie jest to jednak katalog

0 K. Bobowski, Symbolika religijna..., s. 179-183.

1 B. Bobowski, Motywy gospodarcze na pieczeciach sredniowiecznych i wezesnonowozytnych
Goleniowa, w: Najnowsze badania..., s. 185-188.

D. Wybranowski, Wizerunek rycerski na pieczeciach ksigzqt zachodniopomorskich, rugijskich
i gdanskich, w: Najnowsze badania..., s. 189-197.

R.-G. Werlich, Das neunfeldige Wappen Herzog Bogislaws X. von Pommern, w: Land am
Meer. Pommern im Spiegel seiner Geschichte. Roderich Schmidt zum 70. Geburtstag, Hrsg.
W. Buchholz, G. Mangelsdorf, Kéln-Weimar-Wien 1995, s. 307-334; tenze, Die Umgestaltung
der pommerschen Herzogswappen um 1500 und ihre Zusammenstellung in einem neunfeldi-
gen Schild, w: Najnowsze badania..., s. 199-246.

Jedynie w artykule Die Umgestaltung der pommerschen Herzogswappen um 1500 und ihre
Zusammenstellung in einem neunfeldigen Schild na zalaczonych do tomu tablicach znalazty
si¢ zdjecia wielkich pieczeci Jerzego I z 1524 r. i Barnima IX z 1524 r. (tab. 27) oraz rysunki
pieczeci konnej i sekretu Bogustawa X (tab. 30).

R.-G. Werlich, Die Siegel der pommerschen Greifenherzége, w: Die Herzoge von Pommern.
Zeugnisse der Herrschaft des Greifenhauses. Zum 100-jdhrigen Jubildum der Historischen
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sigillow ksiazecych, ale monograficzny artykut, w ktérym autor skupil sie
na omodwieniu takich cech pieczeci, jak: ksztalt, wielko$¢, rodzaj pieczeci,
legenda. Poniewaz autor opieral sie przy tym na pieczeciach znanych z réz-
nego rodzaju kolekcji, to z zalozenia nie zajmowal sie innymi elementami,
jak: wigzadta, materiat pieczetny czy system sfragistyczny*. Do omodéwienia
wykorzystano 51 pieczeci ksigzat od XII do XVII w. pochodzacych ze zbio-
ru odciskow pieczeci przechowywanych w Landesmuseum w Greifswal-
dzie. Do artykulu dolaczono zdjecia dwodch ttokdéw pieczeci sygnetowych
z XVII w. (Franciszka I i Bogustawa XIV), 48 zdjeé kopii pieczeci od XII
do XVII w. oraz jeden rysunek. Niestety zauwazyé nalezy, ze zamieszczone
fotografie nie sq najlepszej jakosci. Nie sq czytelne ani napisy, ani poszcze-
go6lne (zwlaszcza drobne) elementy wizerunku napieczetnego, co powoduje,
ze trudno wykorzystaé zdjecia pieczeci jako material zrodlowy.

Od poczatku XXI w. zaczety sie rdwniez ukazywad artykuty Pawta Guta
poswiecone zagadnieniom zachodniopomorskiej sfragistyki przede wszyst-
kim okresu XIX-XX w. W 2004 r. w ,Szczecinskim Informatorze Archiwal-
nym” ukazala sie jego publikacja poswiecona kolekcji ttokdéw pieczetnych
przechowywanych w Archiwum Panstwowym w Szczecinie’’. W artykule
tym nie dokonano co prawda edycji zadnego z tlokow, ale jest on dla sfra-
gistyki zachodniopomorskiej istotny dlatego, Zze przedstawiono w nim dzieje
kolekcji, jej zawarto$é (889 ttokdéw od konca XVI do lat 30. XX w.)® oraz dys-
ponentéw tlokow (instytucje wymiaru sprawiedliwosci, administracji pan-
stwowej, wladz samorzadowych, organizacji spotecznych, oséb prywatnych).
Najcenniejszq czedcig artykutu jest jednak indeks geograficzno-rzeczowy za-
wierajacy w uktadzie alfabetycznym spis wszystkich egzemplarzy przecho-
wywanych w zbiorze wraz z ich sygnaturami (s. 77-146), ktéry powinien byé
wykorzystywany przy prowadzeniu kwerend sfragistycznych. Fotografie tto-
koéw znalazty sie natomiast w tym samym roku w artykule Guta, ktéry do-
tyczyt ttokdw pieczetnych z herbami miejskimi z Archiwum Paristwowego
w Szczecinie®. W kolekcji szczecinskiego archiwum zachowato sie jedynie
16 takich typariuszy, ktére nalezaly albo do wladz miejskich (9 ttokdéw), albo
do pruskich sadéw krélewskich (7). W artykule autor omawia tre$é legendy
i wyobrazenia ikonograficzne wszystkich tych tlokéw, ale takze zamieszcza
ich fotografie wraz z opisem informujacym o czasie powstania i uzywania

Kommission fiir Pommern, Hrsg. N. Buske, J. Kriiger, R.-G. Werlich, Wien-Koln-Weimar
2012, s. 107-161.

Tamze, s. 107.

P. Gut, Kolekcja tlokow pieczetnych w zbiorze sfragistycznym Archiwum Panstwowego
w Szczecinie (1580-1950), ,,Szczecinski Informator Archiwalny” (18)2004, s. 51-146.

8 W kolekcji znajduja si¢ rowniez matryce banknotow zastepczych z 1917 r. oraz matryce
znaczkow oplat komunalnych Szczecina z lat 1945-1950. Zob. tamze, s. 66.

P. Gut, Typariusze pieczeci miejskich i sqdowych z herbami miejskimi w zasobie Archiwum
Panstwowego w Szczecinie, ,,Stargardia” (4)2004, s. 323-335.
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typariusza, tresdci i jezyku legendy, materiale uzytym do wykonania tloka
i sposobie rytowania, $rednicy ptytki ttoka, materiale uzytym do wykonania
rekojedci oraz sygnaturze w Zbiorze pieczeci i tlokdéw pieczetnych.

W 2008 r. ukazala sie z kolei praca zbiorowa pt. Wokét znakéw i sym-
boli. Herby, pieczecie i monety na Pomorzu, Slgsku i Ziemi Lubuskiej do
1945 r., w ktdrej znalazty sie trzy artykuty posdwiecone pieczeciom zachod-
niopomorskim. Pierwszy z nich autorstwa Pawla Guta dotyczyt pieczeci
sgdow patrymonialnych w pruskiej prowincji Pomorze (Provinz Pommern),
a jako ilustracje do tekstu zamieszczono fotografie 17 ttlokdéw saddéw patry-
monialnych®. Do artykutu wykorzystano jednak 484 typariusze tytulowego
rodzaju sadéw przechowywane w Archiwum Panstwowym w Szczecinie
w Zbiorze pieczeci i ttokdéw pieczetnych. Na ich podstawie autor omoéwit
wizerunki napieczetne, legendy, ksztalt pieczeci oraz material, z ktérego wy-
konywane byly ttoki. Kolejny artykut w tomie — autorstwa Marcina Majew-
skiego — dotyczyt stargardzkich pieczeci cechowych z Archiwum Parstwo-
wego w Szczecinie®. Zostaly w nim wykorzystane pochodzace z 1618 r.
odciski pieczeci cechéw stargardzkich zachowane w zespole Archiwum
Ksigzat Szczecinskich w Archiwum Panstwowym w Szczecinie®. Zbidr odci-
skow sklada sie z 41 pieczeci stargardzkich gildii i cechéw oraz rzemieslni-
koéw niedzialajacych w ramach organizacji cechowej. Autor artykutu omowit
tres¢ wizerunkéw napieczetnych i legend, ale przede wszystkim zamiescit
katalog tychze pieczeci, w ktéorym ujete zostaty: datacja, wielkosé, legenda,
wyobrazenie napieczetne oraz odniesienia do literatury, a takze fotogra-
fie wszystkich 41 odciskéw. Trzecim artykutem jest opracowanie Agnieszki
Tomaszewskiej (Pawlowskiej)* poswiecone ikonografii pieczeci cechowych
ze zbioré6w Muzeum Narodowego w Szczecinie®. Dla sfragistyki artykut
ten jest wartosciowy przede wszystkim ze wzgledu na to, Ze autorka podaje
informacje o liczbie pieczeci cechowych w zbiorze Muzeum Narodowego
w Szczecinie, ktéry sklada sie z 53 ttokdw, 111 odciskéw lakowych, 15 odci-
skow tuszowych i 2 gipsowych, a takze ich sygnatury. W samym artykule —
zgodnie z jego tytutem — autorka skupila sie wylacznie na wyobrazeniach
ikonograficznych, ale — co niezwykle istotne — zamiescita réwniez bardzo
dobrej jakosci fotografie 40 thokdw lub odciskéw pieczeci bedacych obecnie
wlasnoécia Muzeum Narodowego w Szczecinie.

% P. Gut, Pieczgcie sqdéw patrymonialnych w Prusach w XVIII-XIX wieku na przykiadzie pro-
wincji Pomorze, w: Wokot znakéw i symboli. Herby, pieczecie i monety na Pomorzu, Slgsku
i Ziemi Lubuskiej do 1945 r., red. A. Chlebowska, A. Gut, Warszawa 2008, s. 67-77.

¢ M. Majewski, Odciski stargardzkich pieczeci cechowych w Archiwum Paristwowym w Szcze-
cinie, w: Wokot znakow i symboli..., s. 91-105.

2 Archiwum Panstwowe w Szczecinie, Archiwum Ksigzat Szczecinskich, sygn. 11/1324, s. 960-965.

* Nazwisko Tomaszewska jest nazwiskiem paniefiskim autorki. W pdzniejszych czasach publi-
kowata ona pod nazwiskiem ,,po mg¢zu” — Pawtowska..

% A. Tomaszewska, Tkonografia pieczeci cechowych (XV-XIX w.) w zbiorach Muzeum Narodo-
wego w Szczecinie, W: Wokot znakow i symboli..., s. 107-121.
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Rok 2009 przynidst z kolei jedna z prac zbiorowych stanowiacych pu-
blikacyjne poklosie odbywajacych sie w Polsce konferencji sfragistycznych
organizowanych przez osrodki akademickie w Toruniu, Krakowie i Zie-
lonej Gérze. W wydanym woéwczas tomie pt. Zbiory pieczeci w Polsce
ukazaty sie dwa artykuty dotyczace Pomorza Zachodniego. W pierwszym
z nich Agnieszka Gut i Pawel Gut omoéwili zbiory sfragistyczne w Archi-
wum Panstwowym w Szczecinie®, w drugim zad Agnieszka Pawlowska
(Tomaszewska) przedstawila zbiory sfragistyczne w Muzeum Narodowym
w Szczecinie®. Celem obu artykutéw nie byta edycja pieczeci, ale jako mate-
riat ilustracyjny (zwlaszcza u Pawlowskiej) wykorzystano w nich fotografie
pieczeci. Oba artykuly stanowia takze dobry punkt wyjscia kazdej kwerendy
sfragistycznej dotyczacej pieczeci zachodniopomorskich.

Fotografie pieczeci stanowig réwniez materiat ilustracyjny w kolejnym ar-
tykule P. Guta, ktéry ukazal sie w 2015 r. i dotyczyl urzedowych piecze-
ci pruskiej administracji prowincjonalnej w latach 1808-1945%. Rozwazaniom
o urzedowych rozporzadzeniach i funkcjonowaniu sigilléw towarzyszy 20 foto-
grafii przykladowych pieczeci urzedéw administracji prowincjonalne;j.

W 2019 r. wspomniana juz Agnieszka Pawlowska opublikowala w mo-
nografii ksigzkowej wyniki swoich prac nad ikonografia zachodniopomor-
skich pieczeci cechowych?. W swojej publikacji wykorzystata ttoki i luz-
ne odciski pieczeci przechowywane w Muzeum Narodowym w Szczecinie
w Dziale Numizmatycznym (68 ttokéw i 122 odciski luzne), tloki przecho-
wywane w Archiwum Panstwowym w Szczecinie w Zbiorze tlokéw i od-
ciskéw pieczetnych, akta cechowe oraz Archiwum Ksigzgt Szczecinskich
(holdy miast sktadane krélom pruskim) zgromadzone w Archiwum Pan-
stwowym w Szczecinie, akta miasta Koszalina w Archiwum Panstwowym
w Koszalinie i akta miasta Stupska z Archiwum Panstwowego w Shupsku
oraz archiwalia z Landesarchiv w Greifswaldzie. Z punktu widzenia edycji
zrddet sfragistycznych najwazniejsza czes$é jej pracy stanowi katalog wy-
korzystanych pieczeci (s. 177-380). Zamieszczono w nim opisy 412 sigillow
cechowych z Pomorza, z ktérych 305 zaprezentowano razem z fotografia
(odcisk lub grawerunek na ttoku). Opis przy pieczeci w katalogu zawiera
informacje o nazwie cechu, miejscowosci jego dziatania, wielkosci odci-
sku, materiale pieczetnym, tresci legendy, wyobrazeniu napieczetnym, wcze-
$niejszych publikacjach odcisku. Pod pieczecia natomiast znajduje sie pod-
pis wskazujacy na miejsce przechowywania publikowanego egzemplarza.

% A. Gut, P. Gut, Zbiory sfragistyczne w zasobie Archiwum Panstwowego w Szczecinie, w: Zbio-
ry pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009, s. 121-135.

% A. Pawlowska, Zbiory sfragistyczne w Muzeum Narodowym w Szczecinie, w: Zbiory piecze-
ci..., s. 239-251.

% P. Gut, Piecze¢ urzedowa pruskiej administracji prowincjonalnej w latach 1808-1945, w: Dawne
pieczecie. Typologia — metody badan — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, s. 507-527.

7 A. Pawlowska, Tkonografia godet cechowych na Pomorzu brandenbursko-pruskim, Szczecin 2019.
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W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy takze, ze opracowanie A. Pawlowskiej jest
wladciwie jedyna nowoczesng monografig sfragistyczna poswiecona jedne-
mu z rodzajéw pieczeci zachodniopomorskich.

Na zakonczenie omawiania edycji Zrddel sfragistycznych okresu po
1989 r. wymienié nalezy jeszcze ukazujgce sie w tym czasie katalogi wystaw
oraz inne publikacje. W organizacje wystaw wykorzystujacych zZrddla pisa-
ne, a wraz z nimi przywieszone do nich pieczecie, angazowalo sie przede
wszystkim Archiwum Panstwowe w Szczecinie. Pod dyrekcja Kazimierza
Kozlowskiego, a potem Jana Macholaka, we wspélpracy z innymi pomor-
skimi instytucjami kultury — przede wszystkim Landesarchiv w Greifswal-
dzie i Muzeum Narodowym w Szczecinie — archiwum zrealizowalo czte-
ry wystawy, ktérym towarzyszyly bogato ilustrowane katalogi, zawierajace
takze zdjecia pieczeci®. W 2016 r. w Muzeum Narodowym w Szczecinie
otwarto takze wystawe stala pt. Gabinet Pomorski. W zwierciadle monet,
banknotéw i pieczeci, ktéra ogladaé mozna w oddziale muzeum przy
ul. Staromtynskiej. Réwniez tej wystawie towarzyszy katalog, w ktérym
autorka tekstu dotyczacego pieczeci byla wspominana juz Agnieszka
Pawlowska i do ktérego dolgczono znakomitej jakosci fotografie ttokow
i odciskéw pieczeci przechowywanych w Dziale Numizmatyki Muzeum Na-
rodowego w Szczecinie®. Od jakiego$ czasu kilka z pieczeci miejskich i ce-
chowych z tego muzeum oglada¢ i bada¢ mozna réwniez poprzez strone
internetowa Muzeum Narodowego w Szczecinie w zakladce Zbiory on-line
(https://e-zbiory.muzeum.szczecin.pl/numizmatyka.html), choé zbiér sfragi-
styczny w Internecie sklada sie z zaledwie 20 egzemplarzy. Fotografie lub
rysunki zachodniopomorskich pieczeci miejskich zawierajq takze artykuly
poswiecone herbom kilku miast z tego obszaru™.

8 Szczecin i Pomorze Zachodnie w dzielach kartograficznych, dokumentach i pieczeciach. Wy-
stawa archiwalna w ramach obchodow 750. rocznicy nadania praw miejskich Szczecinowi, red.
M. Frankel, Szczecin 1993; Ducatus Pomeraniae. Pomorze i Gryfici. Dokumenty z lat 1140-1648.
Wystawa archiwalna ze zbiorow Archiwum Krajowego w Greifswaldzie i Archiwum Panstwowego
w Szczecinie, Szczecin — czerwiec 1998, Wologoszcz — lipiec — sierpien 1998. Pommern und die
Greifen. Urkunden und Akten aus den Jahren 1140-1648. Eine Ausstellung aus den Bestinden des
Landesarchivs Greifswald und des Staatsarchivs Stettin, Stettin — Juni 1998, Wolgast — Juli — August
1998, red. M. Frankel, J. Grzelak, J. Podralski, Szczecin 1998; Skarby archiwum ksigzgt wologo-
skich. Wystawa archiwalno-muzealna ze zbiorow Archiwum Panstwowego w Szczecinie. Lan-
desarchiv Greifswald i Muzeum Narodowego w Szczecinie. Die Schiitze des Herzoglich Wolga-
ster Archivs. Archiv- und Museums-Ausstellung aus den Bestdnden des Staatsarchivs Szczecin,
Landesarchivs Greifswald und Nationalmuseums Szczecin, Szczecin 2005; Sgsiedzi w Europie.
Ksiestwo Pomorskie i Krolestwo Polskie (1000-1648). Nachbarn in Europa. Herzogtum Pom-
mern und Konigreich Polen (1000-1648). Wystawa archiwalna. Archivalische Ausstellung, Kra-
kow-Szczecin-Greifswald 2012; Pod skrzydtami gryfa, Szczecin 2014.
Gabinet pomorski. W zwierciadle monet, banknotow i pieczeci, Szczecin 2015.
0 B. Popielas-Szultka, Herb miasta £eby, ,,Stupskie Studia Historyczne™ (2)1993, s. 5-11; A. Gut,
Rozwdj i symbolika herbu Maszewa, w: Maszewo i okolice na przestrzeni wiekow, red. A. Chle-
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PODSUMOWANIE

W zwartej wersji okres przedwojenny pozostawil przede wszystkim edy-
cje pieczeci biskupdéw kamieriskich, pieczeci miejskich oraz najstarszych
pieczeci szlacheckich w pracach O. Grotefenda, O. Huppa i ].T. Bagmihla.
W duzo mniejszym zakresie badania tego okresu przekazaty wizerunki pie-
czeci ksigzecych, ktére opublikowane zostaty w CPD tylko dla najstarszego
okresu przetomu XII i XIII w. oraz w wybranych odrysach w publika-
cji T. Pyla. Dla wspélczesnego odbiorcy, korzystajacego przede wszystkim
z publikacji zamieszczanych w internetowych bibliotekach cyfrowych, pod-
stawowym mankamentem edycji pieczeci sprzed 1945 r. pozostaje fakt, ze
w opisach sigilléw nie podawano ich wielkosci. Wynikato to z tego, zZe
w publikacjach przedstawiane byly one doktadnie w wielkosci, jaka miaty
w oryginale. W opisach zatem najczesciej nie podawano ani rozmiaréw pie-
czeci, ani ich ksztaltdéw, poniewaz kazdy, kto z drukowanego wydawnictwa
korzystat, mégt te informacje ,naocznie” znalez¢ na publikowanym rysunku
pieczeci. Problem stanowi takze sposéb publikacji pieczeci, ktdére najczesciej
przedstawiane byly w postaci odrysu podatnego na nadinterpretacje jego
autora. Jedynie Grotefend przy publikacji pieczeci biskupich zastosowal no-
woczesng wéwczas technike fotografii.

W latach 1945-1989 w sposdb systematyczny opracowano natomiast kata-
log pieczeci ksiazecych, ktore tylko wyrywkowo zostaly opublikowane w po-
przednim okresie. Zainteresowanie badaczy skupilo sie takze na szeroko
rozumianych pieczeciach miejskich, co zaowocowato pierwszym — niepelnym —
katalogiem zachodniopomorskich pieczeci cechowych. Dominujgca role w ba-
daniach odgrywali przy tym polscy badacze — poczatkowo M. Gumowski, a po-
tem K. Bobowski. Metoda edycji zrédet sfragistycznych pozostawata w tym
czasie podobna do okresu wczedniejszego. Nadal bowiem ukazywano pieczecie
w ich wielkoéci naturalnej, cho¢ w opisach podawano juz zaréwno ich ksztah,
jak i rozmiary. Problematyczna pozostaje takze edycja pieczeci ksigzecych wy-
konana w postaci rysunkéw w budzacej duze watpliwosci technice ,wcierek”.
Dopiero publikacje R. Buczka i K. Bobowskiego przyniosty edycje sigilléw
w postaci fotografii. Nowoscig byly zad wydawnictwa katalogéw wystaw oraz
albumy wydawane przez zachodniopomorskie instytucje kulturalno-naukowe,
w ktérych materiat sfragistyczny odgrywat role ilustracyjna.

Niestety ostatni analizowany okres nie przynidst znaczacej poprawy sta-
nu edycji zrédet sfragistycznych. Mimo iz sfragistyka zachodniopomorska

bowska, Szczecin 2008, s. 45-58; taz, Rozwdj i symbolika herbu Nowogardu, w: Nowogard
i okolice na przestrzeni wiekoéw, red. A. Gut, Szczecin 2010, s. 111-120; taz, Herb Gryfic, w:
Gryfice — dzieje miasta, red. T. Bialecki, Szczecin 2013, s. 551-558; taz, Herb miejski jako me-
dium spolecznej komunikacji. Tresci symboliczne herbu Kamienia Pomorskiego do konca XIX
wieku, ,,Zapiski Historyczne” (85)2020, z. 3, s. 5-34; taz, From the history of sigillography
and heraldry of private towns in Western Pomerania. A case study of the seal and coat of arms
of Lobez, ,,Studia Maritima” (36)2023, s. 27-48.
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zajeto sie kilku badaczy, zaréwno polskich (A. Pawtowska, P. Gut), jak i nie-
mieckich (R.-G. Werlich), nowoczesnej edycji doczekaly sie jedynie sigilla
cechowe. I nalezy jeszcze raz podkresdlié, ze katalog pieczeci A. Pawlow-
skiej jest jedynym nowoczes$nie wydanym i zaopatrzonym w pelne opisy
wyobrazanych egzemplarzy. Do naukowego obiegu wprowadzone zostaty
co prawda informacje o pieczeciach XIX- i XX-wiecznych oraz o tlokach
pieczetnych z Archiwum Panstwowego w Szczecinie, ale nie doszto do wy-
dania pelnego katalogu tego zbioru. Do polowy lat. 20. XXI w. w stosunku
do 1950 r., kiedy ukazat sie katalog odrysdéw pieczeci ksigzecych M. Gu-
mowskiego, stan edycji zrddet sfragistycznych dla Pomorza Zachodniego
powiekszyt sie zatem zaledwie o jedna publikacje.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze stan edycji zachodniopomorskich
zrddel sfragistycznych jest niezadowalajacy. Teoretycznie bowiem dysponu-
jemy edycjami pieczeci ksiqzgt pomorskich, biskupéw kamienskich, pieczeci
miejskich i pieczeci cechowych oraz najstarszych pieczeci szlacheckich. Sa
to jednak przede wszystkim odrysy sigillow (ktére przy obecnych mozliwo-
4ciach technicznych zdecydowanie lepiej bytoby zastapi¢ fotografiami), a ich
opisy nie spekiajg wymogdw, jakie wspodtczesnie stawia sie tego typu omdwie-
niom’'. Nalezy jedynie mie¢ nadzieje, ze stan ten poprawi sie w przysztosci.

' Opracowanie materiatow sfragistycznych w archiwach, red. P. Gut, M. Hlebionek, Warsza-
wa 2020, s. 105-133.
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OPISY WYOBRAZEN PIECZECI KOSCIELNYCH W PRACACH
FRANCISZKA PIEKOSINSKIEGO

,Bogaty materyat sfragistyczny, zawarty w [..] «Pieczecie polskie» [...],
pozostanie nieocenionym skarbem naukowym dla mtodszych pokolen ba-
daczy”'. Tak oto Wladystaw Semkowicz w 1908 r., w jednym z artykutéw
poswieconych dziedzinom zainteresowan naukowych zmartego dwa lata
wcezeédniej Franciszka Piekosinskiego, opublikowanych w ,Kwartalniku Hi-
storycznym”, napisal na temat przetomowej dla polskich badan sfragistycz-
nych pracy tego wybitnego historyka z 1899 r. pt. Pieczecie polskie wie-
kéw Srednich, cz. 1: Doba piastowska, wydanej przy wspoétudziale Edmunda
Diehla’. Z kolei niemal sto lat pdzniej Stefan Krzysztof Kuczyriski uznal ja
Za opracowanie o ,nieprzemijajacej wartosci”. Rzeczywiscie, dzielo to wraz
z pdzniejszymi trzema uzupelnieniami, wydanymi juz po $mierci F. Pieko-
sinskiego*, do dzisiaj stanowi bardzo wazna pozycje dla kazdego, kto zajmuje
sie polska sfragistykg i heraldykq, a dla rozpoczynajacych swoje badania
w tym zakresie jest ona czesto punktem wyjscia.

Wielka zastuga F. Piekosiniskiego — przeciez nie tylko sfragistyka i he-
raldyka, lecz nade wszystko wydawcy dokumentéw s$redniowiecznych i hi-

' 'W. Semkowicz, Franciszek Piekosinski jako heraldyk i sfragistyk, ,,Kwartalnik Historyczny”
(22)1908, s. 252.

2 Pieczecie polskie wiekow srednich, cz. 1: Doba piastowska, oprac. F. Piekosinski przy wspot-
udziale E. Diehla, Krakéw 1899 (dalej: FP 1899), ss. 290.

3 S.K. Kuczynski, Poczqtki polskich badan sfragistycznych na tle europejskim, w: Pieczecie
w dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badan, red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroni-
szewski, Warszawa 2006, s. 26.

* F. Piekosiniski, Pieczgcie polskie wiekow Srednich, doby piastowskiej. Uzupelnienie I, ,,Herold
Polski” 1906 (dalej: FP 1906) s. 1-32; tenze, Pieczecie polskie wiekow srednich doby pia-
stowskiej. Uzupelnienie I (c. d.), ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno-Archeologiczne” (16)1934,
s. 71-86; tenze, Pieczecie polskie wiekow srednich doby piastowskiej. Uzupetnienie I (dokon-
czenie), ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno-Archeologiczne” (17)1935, s. 55-78. Drugie i trzecie
uzupetnienie zostaty réwniez wydane tacznie, jako osobna odbitka w 1936 r. W dalszej czgsci
artykutu powoluje si¢ wtasnie na to wydanie. Zob. F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow
Srednich doby piastowskiej. (Uzupelnienie), Krakow 1936 (dalej: FP 1936), ss. 40.



158

MARCIN SZYMONIAK

storyka prawa polskiego® — byto to, ze w swej pracy z 1899 r. zgromadzit
rozproszone dotad po réznych publikacjach i znajdujace sie w archiwach
polskie pieczecie z okresu piastowskiego wraz z ich opisem i reproduk-
cjami, co wyraznie podkreslit w recenzji tego dzieta W. SemkowiczS. Nale-
7y zaznaczy¢, ze w catym swym wydawnictwie pieczeci Piekosiniski zawart
ich reprodukcje wykonane w naturalnej wielkosci i technika cynkotypii
(niedtugo wczeéniej wprowadzong w badaniach sfragistycznych), choé nie
zawsze z dobrym skutkiem. Nie zmienia to faktu, ze znacznie przewyzsza-
ly one ilustracje pieczeci w formie przerysdéw, zamieszczone we wszyst-
kich poprzednich pracach sfragistycznych’, np. Kazimierza Stronczynskiego
i Teofila Zebrawskiegos. Jako material ilustracyjny Piekosinski wykorzystat
gléwnie wlasne, sporzadzone z mosiadzu odlewy pieczeci, przechowywane
do dzisiaj w Pracowni (dawnym Zakladzie) Nauk Pomocniczych Historii
i Zrédloznawstwa Instytutu Historii Uniwersytetu Jagielloniskiego®. W sumie,
wraz z uzupelnieniami, dzieto Piekosiniskiego objeto 762 pieczecie ksiazat,
krélow, oséb duchownych i swieckich, instytucji kodcielnych i klasztoréw,
miast i cechdéw rzemiedlniczych z okresu do konca XIV w. wraz z 523 re-
produkcjami. Z uwagi na to, ze w uzupelnieniach wiele opiséw pieczeci sie
powtarza, faktyczna liczba wzorcow (typdw) pieczeci jest nizsza.

W niniejszym studium skupilem sie na tym, jak F. Piekosinski opisy-
wal wyobrazenia pieczeci koscielnych w wymienionych wyzej pracach. Za-

Szeroko na temat jego bogatego dorobku naukowego zob. P. Pokora, Franciszek Ksawery Pieko-
sinski (1844-1906), w: Mediewisci. 2, red. J. Strzelczyk, Poznan 2013, s. 129-137; H. Izdebski,
Piekosinski Franciszek Ksawery, w: Stownik historykow polskich, Warszawa 1994, s. 402-403;
S. Grodziski, Piekosinski Franciszek Ksawery, w: Polski stownik biograficzny, t. 26, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1981, s. 77-81; artykuty w: ,, Kwartalnik Historyczny”
(22)1908: W. Semkowicz, Franciszek Piekosinski jako wydawca Zrodel, s. 188-219; tenze,
Franciszek Piekosinski jako heraldyk i sfragistyk, s. 219-252; S. Kutrzeba, Franciszek Pieko-
sinski jako historyk prawa polskiego, s. 253-270; M. Gumowski, Franciszek Piekosinski jako
numizmatyk, s. 271-288.
W. Semkowicz, Piekosinski Franciszek Dr., Pieczecie polskie wiekow srednich, czesé I. Doba
piastowska, przy wspotudziale E. Diehla, Krakow 1899 [rec.], ,Kwartalnik Historyczny”
(14)1900, s. 689.
7 S.K. Kuczynski, Poczqtki polskich badan sfragistycznych..., s. 20-24; S. Mikucki, Historia sfra-
gistyki polskiej, w: M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 49.
K. Stronczynski, Wzory pism dawnych w przerysach wystawione, i objasnione drukowanem ich
wyczytaniem. Cz. 1 obejmujqca pismo dyplomatow od roku 1228 do 1536, Warszawa 1839;
tenze, Pobiezny przeglgd pieczeci Piastow polskich, Warszawa 1881; tenze, Pomniki ksigzece
Piastow, lennikow dawnej Polski w pieczeciach, budowlach, grobowcach i innych starozyt-
nosciach, zebrane i objasnione, Piotrkow 1888; T. Zebrawski, O pieczeciach dawnej Polski
i Litwy, Krakow 1865-1871.
Z. Piech, Zbiory odlewow pieczeci w Zaktadzie Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, w: Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009,
s. 353-354.

9
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uwazmy, ze sigilla duchowienistwa zajmuja doé¢ spora czeé¢ zebranego w nich
materiatu, dokladnie 36%. Sa to 272 pieczecie biskupie, kapitulne, kanonickie,
kolegiackie, klasztorne (przetozonych i konwentéw) oraz proboszczéw / ple-
banéw wraz ze 186 reprodukcjami. Ze wzgledu na to, ze az 45 pieczeci zostato
powtérzonych, z czego 42 w uzupehieniach, w rzeczywistosci liczba wzorcéw
(typdw) pieczeci koscielnych wynosi 227. Czym cechowala sie metoda edytor-
ska Piekosiniskiego w zakresie tworzenia opiséw wyobrazen tych piecze-
ci? Jak dalece sa one dokladne i pozyteczne dla wspdiczesnych badaczy
pieczeci? Jak prezentujg sie w pordwnaniu z tymi, ktére uwzgledniono
we wczesniejszych wydawnictwach pieczeci z ziem polskich? Czy pewne
pojecia, ktére Piekosiniski stosowat, nadal moga by¢ uzywane? Czy byl on
konsekwentny w postugiwaniu sie nimi? Na tego typu pytania staratem sie
odpowiedzie¢ w tym artykule.

Zaczne od kroétkiego przedstawienia elementéw opisu kazdej pieczeci —
nie tylko koscielnej — w dziele Piekosinskiego. Uklad tego opisu jest bowiem
zawsze taki sam, niezaleznie od kategorii dysponenta. Cato$¢ rozpoczyna na-
gtéwek zawierajacy numer pieczeci (w tym miejscu w uzupeknieniach, w na-
wiasie okragltym, Piekosinski czesto podaje takze odniesienie do numeru tej
samej pieczeci, ktdrej opis, ale zasadniczo bez reprodukcji, zamiescil w pracy
z 1899 r.), nazwe dysponenta (pogrubiong czcionkg), rok lub stulecie, w kto-
rym uzywano pieczeci, oraz numer fotografii jej odlewu (jesli jest uwzgled-
niona). Na dalszy opis sktadajq sie: okreslenie ksztaltu i rozmiaréw w centy-
metrach (choé nie zawsze) wraz z opisem wyobrazenia; transkrypcja legendy
(pogrubiong majuskutq); opis sposobu pieczetowania (kolor wosku odcisku
i sposdb jego mocowania do dokumentu); wskazanie miejsca przechowywa-
nia omawianego odcisku / odciskéw; uwagi krytyczne dotyczace np. czasu po-
wstania pieczeci, jej autentycznosci i osoby wtasciciela. Na konicu Piekosinski
skrotowo wymienia takze miejsca publikacji pieczeci.

Oceniajac wydawnictwo pieczeci Piekosiniskiego, Whadystaw Semkowicz,
a potem rdowniez Sylwiusz Mikucki podkreélili, ze charakteryzuje je doktad-
noé¢ opiséw pieczeci. O ile bezsprzecznie nalezy sie z tym zgodzi¢, biorgc
pod uwage catosé opisu kazdej pieczeci (zaréwno jej formy zewnetrznej, jak
i tego, co zasadniczo na niej widaé), o tyle w przypadku opiséw samych
wyobrazen taka opinia nie bedzie juz w pelni zgodna z prawda, przynaj-
mniej w odniesieniu do pieczeci koscielnych. Oté6z mozna zaobserwowaéd
u Piekosinskiego tendencje do opisywania wyobrazen tych sigilléw tak, jak
opisuje sie herb, na wzdr blazonowania, czyli stosunkowo krotko, w dwéch,
co najwyzej trzech mniej lub bardziej rozbudowanych zdaniach. Takie po-
dejscie musiato skutkowaé brakiem dokladnosci oraz pomijaniem réznych
elementéw (rzecz jasna nierzadko byl to réwniez wynik niezbyt dobrego
stanu zachowania odciskéw pieczeci, z ktérych badacz wykonat odlewy),

10 W. Semkowicz, Franciszek Piekosiniski jako heraldyk i sfragistyk..., s. 237; S. Mikucki, Histo-
ria sfragistyki polskiej..., s. 49.
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np. w pracy z 1899 r. Piekosiniski w wiekszosci nie odnotowuje nimbéw
wokot gtow Matki Bozej, Dziecigtka i $wietych', a w caltym wydawnictwie
niemal nigdy nie podaje szczegbétdéw ich ubioru (w przypadku $wietych nie-
kiedy nie wymienia tez ich atrybutéw)'? ani tego, jakie doktadnie szaty ponty-
fikalne nosi wyobrazony w pelnej postaci biskup®. Badacz prawdopodobnie
wyszedl z zatozenia, ze skoro obok opisu pieczeci widnieje jej dobrej jakosci
reprodukcja, to niekoniecznie trzeba uwzgledniaé detale jej przedstawienia.
Problem w tym, ze nie kazdej pieczeci towarzyszy ilustracja, a na tych za-
mieszczonych nie zawsze jest wszystko widoczne. Ponadto zapewne uznat za
oczywiste, zZe jesli na pieczeci ukazano np. swieta osobe, to wokoét jej glowy
bedzie zaznaczony nimb, a w wypadku biskupa i zakonnika (badZ zakonni-
cy) — ze bedzie on wyobrazony odpowiednio w réznych szatach pontyfikal-
nych, w tym obowigzkowo w infule oraz w habicie.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Piekosinski nie byt konsekwentny w swojej
metodzie, co sprawito, Zze opisy wyobrazen nie sa jednolite. W pracy z 1899 r.
w niektérych przypadkach wspomniat bowiem o wystepowaniu nimbu'‘. Po-
dobnie rzecz przedstawia sie w tym dziele w kwestii odnotowania (badz nie),
7e dana postaé widnieje in pontificalibus. Badacz nie informuje o tym gtdw-
nie, gdy opisuje popiersie biskupa i wizerunek opata'’’, co niekiedy mogto
wynika¢ z faktu, ze nie znal pieczeci z autopsji, ale w odniesieniu do wy-
obrazenia biskupa w catej postaci takie sformutowanie (in pontificalibus)
juz sie pojawia'®. Jak jednak wspomnialem, w pracy z 1899 r. Piekosinski
nie wymienia zadnej z szat pontyfikalnych stojacego lub tronujacego bi-
skupa, nawet infuly, w ktérej bodaj zawsze jest on przedstawiony (z kolei
informacja o pastorale w jego reku uwzgledniona jest za kazdym razem)".
Natomiast opisujac wyglad opata, ktéry wystepuje w réznych szatach pon-

1 FP 1899, s. 66-67, nr 68-69; s. 108-109, nr 147-148; s. 114, nr 159; s. 142, nr 211; s. 154, nr 236;
s. 175, nr 285; s. 194, nr 330; s. 204, nr 348; s. 206-207, nr 352-353; s. 220-221, nr 380; s. 234,
nr 416; s. 250, nr 466; s. 254-255, nr 482; s. 262, nr 503; s. 266, nr 515.

12 Zob. przyp. 11; FP 1899, s. 71, nr 76; s. 112, nr 155;s. 117, nr 167; s. 192, nr 325; 5. 215, nr 370;
FP 1906, s. 17, nr 607; FP 1936, s. 26-27, nr 714.

13 FP 1899, np. s. 27, nr 8; s. 37, nr 21; s. 38, nr 23; s. 40, nr 26; s. 54-55, nr 43; s. 59, nr 53; s. 65,
nr 64; s. 66-68, nr 67, 71; s. 77, nr 88; s. 84, nr 100; s. 100, nr 135;s. 117, nr 166; s. 156, nr 240;
s. 174, nr 284; s. 187, nr 316; s. 192, nr 324; s. 201, nr 341; s. 229, nr 400; s. 237, nr 424; s. 273,
nr 533; FP 1906, np. s. 5-6, nr 589-590; s. 13-14, nr 600-601; s. 16, nr 606; s. 18, nr 610; s. 22,
nr 619; s. 28, nr 626; s. 29-30, nr 629; FP 1936, np. s. 3, nr 637; s. 6, nr 648; s. 7, nr 651; s. 10,
nr 658; s. 14, nr 674; s. 20, nr 693; s. 26, nr 713; s. 40, nr 763.

4 FP 1899, s. 10, nr 2; s. 82-83, nr 97b; s. 112, nr 155; s. 117-118, nr 167; s. 135, nr 203; s. 167,
nr 270; s. 254, nr 480.

15 Tamze, np. s. 102, nr 138;'s. 112, nr 155; 5. 116, nr 163-164; s. 129, nr 191; s. 136, nr 204; s. 142-

-143, nr 212; s. 147, nr 219; s. 195, nr 331; s. 217, nr 376; s. 223, nr 388; s. 244, nr 442; s. 245,

nr 448; s. 253, nr 478; s. 270-271, nr 526; s. 282, nr 570; s. 284-285, nr 575.

Zob. przyp. 13.

Zob. tamze.
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tyfikalnych (np. infule, ornacie, albie), badacz podaje, ze ukazano go w in-
fule’s, ale — trzeba to jeszcze raz podkresli¢ — nie zaznacza (poza jednym
wyjatkiem"), ze widnieje on in pontificalibus®, czyli postepuje odwrotnie
niz w przypadku pieczeci biskupich. W kwestii opisu szat pontyfikalnych
obserwujemy zatem zaskakujacag prawidtowosé, w ktérej brak logiki.

Ten brak konsekwencji u Piekosiniskiego jest dostrzegalny takze pod in-
nym wzgledem. Elementy tozsame na réznych pieczeciach wcale nierzadko
nazywa on inaczej albo w ogdle ich nie nazywa. Dobrze wida¢ to na przykta-
dzie siedzisk. Tron-faldistorium, na ktérym siedzi biskup lub opat, badacz naj-
czesciej okredla — choé tylko w pracy z 1899 r. — jako ,stolec, ktérego porecze
zakoniczone sg glowami zwierzat, nogi zas przedstawiaja tapy tychze zwierzat”
(nie zawsze i nie w pelni dodaje to wyjasnienie)*. Kilka razy jednak — i to
w calym swym wydawnictwie pieczeci — w ogdle nie podaje nazwy identycz-
nego siedziska®. Rowniez kilkakrotnie uzywa okredlenia ,krzesto tronowe”
(w uzupekieniach; siedem razy z poreczami / krawedziami zakonczonymi
tbami zwierzat)®, a raz — ,krzesto z poreczami w ksztalcie zwierzat” (w pracy
z 1899 r.)*. Z kolei takie samo miejsce do siedzenia, ktére zajmuje Matka Boza
z Dziecigtkiem, to wedlug Piekosinskiego najpierw (tzn. w pracy z 1899 r.) wy-
lgcznie tron” (raz z poreczami zakonczonymi gtlowami zwierzat)?, w uzupehie-
niu z 1906 r. — krzesto tronowe™, ,fawa tronowa”” badz ,tron"*, a w uzupekieniu
z 1936 r. — ,tawa tronowa™. W przypadku nazewnictwa motywdw architekto-

8 Podaje by¢ moze dlatego, ze w przypadku opatow posiadanie infuty nie byto takie oczywiste

jak w wypadku biskupow.

19 FP 1899, s. 46, nr 34. Poza tym w jednym przypadku jest na odwrét. Badacz informuje, ze
opata ukazano in pontificalibus, ale o wystepujacej infule juz nie wspomina. Zob. tamze,
s. 193, nr 327.

2 Tamze, s. 102, nr 138 (w tym wypadku takze brak informacji o tym, Ze opat wystepuje w in-
fule); s. 118, nr 168; s. 217, nr 376 (w tym wypadku takze brak informacji o tym, ze opat
wystepuje w infule); s. 245, nr 448; s. 260, nr 499; s. 270-271, nr 526; s. 284-285, nr 575.
Piekosinski wymienia jeszcze trzy takie przypadki, ale w odniesieniu do dwéch z nich si¢ po-
mylit i w rzeczywistos$ci przedstawiony na tych pieczgciach opat nie widnieje w infule, a wigc
nie jest in pontificalibus (tamze, s. 127, nr 188; s. 225, nr 393). Z kolei na trzeciej pieczeci
wystepowanie infuly jest bardzo watpliwe (tamze, s. 128, nr 189).

2 Tamze, np. s. 27, nr 8; s. 37, nr 21; s. 38-40, nr 23, 25; s. 55, nr 43; s. 59, nr 52; s. 66, nr 67;
s. 84, nr 100; s. 100, nr 135; s. 135, nr 203; s. 146, nr 218; s. 273, nr 533.

22 Tamze, s. 229, nr 400; s. 237, nr 424; s. 251, nr 467; FP 1906, s. 6, nr 590; FP 1936, s. 22, nr 701.

2 FP 1906, s. 5-6, nr 588-589; s. 8-9, nr 595-596; s. 13-14, nr 601; s. 19, nr 612; s. 29-30, nr 629;
s. 31, nr 633; FP 1936, s. 7-8, nr 650-651.

24 FP 1899, s. 201, nr 341.

2 Tamze, s. 64, nr 63; s. 66-67, nr 68-69; s. 108, nr 147; s. 142, nr 211; s. 161, nr 252.

2 FP 1906, s. 7-8, nr 594.

27 Tamze, s. 17-18, nr 609.

2 Tamze, s. 21, nr 616.

2 FP 1936, s. 11-12, nr 665.
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nicznych (Piekosinski zawsze zwraca na nie uwage) jest on juz duzo bardziej
konsekwentny, choé¢ raz — doéé niezrozumiale — to, co w swoich pracach
opisuje jako ,gotyckie” (z rzadka tez ,tréjlukowe”, ,trojluczne”) ,podniebie”
lub ,poddasze” ,0 trzech wiezyczkach”, okreslit jako ,gotyckie poddasze
o trzech wystawkach”!. Zdarzyto sie tez tak, ze opisujac trzykrotnie ten sam
wzorzec pieczeci (tzn. znajdujacy sie pod trzema numerami — jest to pieczed
biskupa poznanskiego Jana), za kazdym razem odmiennie nazwat wyobrazona
na nim mikroarchitekture. W pierwszym z opiséw — odcisku z 1360 r., ktore-
go nie znal z autopsji — uzyt pojecia ,cyborium”2 W drugim opisie — odcisku
z 1363 r. — podal, Zze posta¢ biskupa zostala umieszczona pod ,gotyckiem
podniebiem, wspartem na shupkach”. W trzecim wypadku, publikujac odcisk
z 1357 r., zastosowal juz podobny zapis jak w drugim opisie: biskup siedzi pod
»gotyckiem poddaszem, wspartem na stupkach”.

Gdy jednak poréwnamy opisy wyobrazen pieczeci w pracy z 1899 r. z tymi,
ktore Piekosinski zamiescit w pdzniejszych uzupehieniach, to mozna zauwazyé
ewolucje i ewidentne doskonalenie sie badacza w interesujagcym nas zakresie.
Wynikalto to réwniez z tego, ze niektérych ze zgromadzonych w pracy z 1899 r.
pieczeci Piekosiniski nie widzial na wtasne oczy, kojarzyt je tylko z publikacji.
Potem, w wyniku kwerend przeprowadzonych w latach 1901-1902 w Poznaniu,
Gnieznie, Wroctawiu i Warszawie, znat je juz z autopsji i wykonal z nich odle-
wy, ktérych reprodukcje zamiescil w uzupeklieniach®. Potwierdza to np. osta-
teczne opowiedzenie sie przez niego w uzupehlieniach za bardziej adekwatnym
(co nie oznacza, ze w pehli udanym) pojeciem ,krzesto tronowe” na okreslenie
siedziska, ktére w pracy z 1899 r. niemal zawsze nazywa ,stolcem”. W przeci-
wienistwie tez do pracy z 1899 r. w uzupehieniach badacz wreszcie odnotowuje,
w ktdra strone zwrdcona jest kleczqca posta¢ adoranta w scenie kultowej®. Jest
to istotne, poniewaz nie na kazdej fotografii odlewu pieczeci mozna to dostrzec.
Progres w opisach ikonografii mozemy takze stwierdzi¢ w kwestii zaznaczenia,
ze opat wystepuje in pontificalibus”. Ponadto w uzupelnieniach Piekosinski
w znacznie wiekszym procencie niz w pracy z 1899 r. odnotowuje nimby*.

30 FP 1899, np. s. 108, nr 147-148; s. 192, nr 324; s. 199, nr 338; s. 215, nr 370; s. 229, nr 400; s. 237,
nr424;s. 267, nr 516; FP 1936, s. 7, nr 651; s. 14, nr 674; s. 19, nr 691 (w tym oraz we wczesniej-
szym przypadku — pod nr. 674 — Piekosinski pominat, ze ,,poddasze” jest z ,,trzema wiezyczkami™);
s.20, nr 693; s. 22-23, nr 704 (w tym przypadku Piekosinski pominat, ze ,,podniebie” jest z ,,trzema
wiezyczkami”).

31 FP 1936, s. 6-7, nr 648.

32 FP 1899, s. 247, nr 455.

33 Tamze, s. 251, nr 467.

3 FP 1936, s. 28, nr 720.

35 FP 1906, s. 1-2.

36 Tamze, s. 21, nr 616-617; s. 31-32, nr 634; FP 1936, s. 19-20, nr 691-692; s. 22, nr 701; s. 28, nr
720;s. 31, nr 730; s. 32-33, nr 736-737; s. 34, nr 742; s. 35-36, nr 747-748, 750; s. 38, nr 758.

37 FP 1906, s. 19, nr 612; s. 22-23, nr 620; FP 1936, s. 10, nr 660; s. 32, nr 735; s. 33, nr 739.

3% FP 1906, s. 17, nr 607;s. 19, nr 611; FP 1936, s. 7, nr 650; s. 15, nr 678-679; s. 38, nr 758.
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Dodajmy, ze w caltym swym wydawnictwie konsekwentnie podaje on informa-
cje — niejednokrotnie dokladne — na temat tla pola pieczeci (czesto wypeknia je
kratka w formie rombéw)® oraz zamieszczonych herbow®.

To stopniowe dochodzenie badacza do lepszych rozwigzan stanowito
chyba ceche charakterystyczng calej jego pracy, nie tylko tej zwigzanej ze
sfragistykq. Réwniez bowiem przyjeta przez niego metoda wydawania rdz-
nego typu dokumentéw $redniowiecznych (przypomnijmy, ze tym przede
wszystkim zajmowat sie naukowo) nie miata charakteru raz i nieodwotalnie
ustalonego schematu, lecz ewoluowala, co dotyczyto zwlaszcza zasad orto-
grafii i interpunkcji, kwestii podstawy edycji oraz badania autentycznosci
dokumentéw. Z uwagi na rézne gtosy krytyki, np. zarzucajgce Piekosinskie-
mu niekonsekwencje, a takze ze wzgledu na zdobywane przez niego w ko-
lejnych latach dodwiadczenie wydawnicze staral sie on ciggle udoskonalaé
swoja metode, tak jak w przypadku edycji pieczeci. Mozna jednak odnies¢
wrazenie, ze pracowal nad dokumentami bez planu (tak tez uwazali Wta-
dystaw Semkowicz i Antoni Prochaska). Jak stwierdzit S. Grodziski: ,[Pie-
kosinski — M.S.] dorabial sie powoli wtasnej metody edytorskiej, opartej na
praktyce i szacunku dla tekstu”2.

Wydajac sredniowieczne dokumenty, Piekosinski jednoczes$nie groma-
dzil coraz wiekszy materiat sfragistyczny. Szybko zorientowal sie, ze tkwi
w nim spory potencjat informacyjny. To wlasnie gtdéwnie pieczecie wyko-
rzystal do zilustrowania swojego pomnikowego dzieta Heraldyka polska
wiekdéw srednich®. Nalezy pamietaé, ze z wyksztatlcenia byt on prawnikiem
i samodzielnie zdobywal umiejetnosci w zakresie nauk pomocniczych histo-
rii*. Stad m.in. wziely sie zapewne jego rdzne btedy w edycji pieczeci. Jego
warsztat w tym zakresie jednak ewoluowat, byt stale ulepszany. Ostatecznie,
w opinii wspdlczesnych, sfragistyczne prace Piekosiniskiego uczynity z tej

3 FP 1899, s. 81, nr 95; s. 154, nr 236; s. 194, nr 330; s. 199, nr 338; s. 200, nr 340; s. 204, nr 348;
s. 206-207, nr 352-353; s. 223, nr 388; s. 229, nr 400; s. 254, nr 480; s. 263, nr 505; s. 266-267,
nr 515-516; s. 284, nr 575; FP 1906, s. 22, nr 620; FP 1936, s. 7, nr 651; s. 23, nr 702; s. 26-27,
nr 714; s. 33-34, nr 739, 742; s. 38, nr 758.

40 FP 1899, np. s. 114, nr 160; s. 146, nr 218; s. 174, nr 284; s. 187, nr 316; s. 192, nr 325; s. 202,
nr 344; s. 214, nr 368; s. 229, nr 400; s. 237, nr 424; s. 244-245, nr 443, 447; s. 247, nr 453, 455;
s.251,nr467;s.257,nr491; 5. 260-261, nr 499, 501; 5. 270-271, nr 524, 526, s. 273, nr 533; 5. 275,
nr 543; s. 284, nr 575; FP 1906, s. 22, nr 620; FP 1936, np. s. 12, nr 667; s. 22, nr 701; s. 26-29,
nr 713, 716-717, 720, 722; s. 32-35, nr 734-735, 737, 739, 741-742, 746-747; s. 38, nr 758.

4 P, Pokora, Franciszek Ksawery Piekosinski..., s. 130-131; S. Grodziski, Piekosinski Fran-
ciszek...,s. 79.

4 S. Grodziski, Piekosinski Franciszek..., s. 79.

4 F. Piekosinski, Heraldyka polska wiekow srednich, Krakow 1899, ss. 486.

4 S, Grodziski, Pickosinski Franciszek..., s. 80; zob. tez P. Pokora, Franciszek Ksawery Pieko-
sinski..., s. 127-129, 134-137.
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dziedziny ,prawdziwag nauke”, dajaca poznaé zrddla, oraz pobudzitly innych
badaczy do dziatania i kwerendy archiwalnej*.

Przyjrzyimy sie teraz kwestii, jak interesujace nas opisy wyobrazen pieczeci
koécielnych autorstwa Piekosinskiego przedstawiaja sie na tle tych, ktére zawarto
we wezedniejszych, wazniejszych wydawnictwach pieczeci z ziem polskich. Ma-
teriat poréwnawczy stanowig prace, ktére dobrze znat Piekosiniski: Friedricha
Augusta Vossberga, Alwina Schultza i Paula Pfotenhauera®, a takze dwa dziela
Bernharda Engela, ktérych znajomosé¢ przez Piekosiniskiego nie jest do konca
jasna. W kazdym razie w zadnej pracy Piekosinski ich nie cytuje. Zaznaczmy, ze
w analizie tej nie mozemy wykorzysta¢ opracowan sfragistycznych K. Stronczyn-
skiego i T. Zebrawskiego, w ktérych uksztaltowali oni podstawy opisu polskich
pieczeci’’. Zostaly one bowiem poswiecone pieczeciom ksigzecym i krélewskim.
Stronczynski omowil jedynie pieczeé biskupa ptockiego i ksiecia mazowieckie-
go Kazimierza Il (w dwéch dzietach; jest to odcisk z 1471 r.) oraz — bez poda-
nia opisu ikonografii — piecze¢ ksieznej Salomei jako klaryski ze Skaty (odcisk
z 1268 r.)%. Z Kkolei Zebrawski oméwil tylko innq pieczeé¢ Salomei jako klaryski
(odcisk z 1266 r.)*. Oczywiscie Piekosinski znat tre$¢ tych prekursorskich dla
polskich badan sfragistycznych prac (wielokrotnie powotuje sie na nie w swoim
wydawnictwie pieczeci®), w tym zapewne wprowadzone w nich te pojecia sfra-
gistyczne, ktoére sqa wspdlne dla pieczeci ksigzecych, krédlewskich i koscielnych,
okreslajace np. rézne siedziska i motywy architektoniczne. Czy wykorzystal je
w tworzeniu opiséw wyobrazen pieczeci duchowienstwa, bedacych przedmiotem
naszego zainteresowania? Przeglad wszystkich opracowan pokazuje, ze w nhie-
wielkim zakresie i niemal wylacznie sq to pojecia i sformutowania pochodzace
z pracy Zebrawskiego, gléwnie ,krzesto tronowe”!, ,opona”?, ,tho ukosnie zakrat-

4 P. Pokora, Franciszek Ksawery Piekosinski..., s. 136.

Tak wynika ze wstepu do Pieczeci polskich wiekow Srednich doby piastowskiej z 1899 r. oraz
roéznych fragmentow tej pracy. Zob. FP 1899, np. s. 2-3, 7, 28, 36, 42, 74, 79, 102, 115, 148, 153.
47 Zob. przyp. 8.

4 K. Stronczynski, Wzory pism dawnych..., s. 70 (piecze¢ Kazimierza I11); tenze, Uzupefnienia
do przeglqdu pieczeci Piastow polskich, Warszawa 1882, s. 1-2 (piecze¢ Salomei); tenze, Po-
mniki ksigzece Piastow..., s. 134 (piecze¢ Kazimierza III).

49 T. Zebrawski, O pieczeciach..., nr 9, s. 25, tab. 3.

30 FP 1899, np. s. 1-2, 4-5,30-31, 55-56, 61, 64-65, 83, 85, 103, 111-113, 122, 137-138, 145, 176,

205, 220, 227-229, 260, 270; FP 1936, s. 25-26.

Nalezy zaznaczyé, ze pojeciem tym Zebrawski postuguje sie w znaczeniu ogélnym, okre$la-

jac réznego typu siedziska wladcow (np. ,,niskie krzesto”, ,.krzesto z wysokiém zapleczem”,

»tron”, ,sofe tronowa”, ,tron z zapleczem [...] powyzéj glowy”), natomiast Piekosinski —

w przypadku pieczeci koscielnych — zasadniczo wykorzystat je, jak juz wspomniatem, do

okreslenia tronu-faldistorium. Zob. przyp. 23; T. Zebrawski, O pieczeciach...,np. nr 8, 21, 23,

38, 40, s. 24, 31-32, 38-39, tab. 3, 7, 9, 15, takze s. 15-16.

2 Tamze, nr 32-33, 41, s. 36, 39, tab. 13-14, 16; FP 1899, s. 187, nr 316; s. 254, nr 482.
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kowane™ i ,nalecze [..] wiezyczkami ozdobione™, przy czym w tym ostatnim
sformutowaniu zamiast terminu ,nalecze”’, trzykrotnie zastosowanego przez Ze-
brawskiego na okreslenie kilkulukowej arkady z oknami po bokach lub z ,wie-
zyczkami™, Piekosinski uzyt pojecia ,podniebie” badz ,poddasze”, a w innych wy-
padkach (tzn. arkad z oknami po bokach) — ,przetecze”, o czym jeszcze bedzie
mowa. Podobnie ,ramka z [..] ukéw” w dziele Zebrawskiego to w pracach Pie-
kosiniskiego — réwniez w odniesieniu do innych pieczeci niz koscielne — zawsze
Lobwoddka z [...] lukéw™.

W najstarszym ze wspomnianych wydawnictw pieczeci, ktérymi poshu-
zymy sie w analizie poréwnawczej, pt. Siegel des mittelalters von Polen,
Lithauen, Schlesien, Pommern und Preussen (z 1854 r.), F.A. Vossberg
uwzglednit jedynie osiem pieczeci koscielnych wraz z ich ilustracjami, wy-
konanymi technika akwaforty przez Kajetana Wincentego Kielisinskiego®.
Trzeba jednak przyznaé, ze opisy ich ikonografii sq bardziej skrupulatne
i konkretne niz te w dziele Piekosiniskiego. Na przyktad opisujac wyglad
opata, F.A. Vossberg — w przeciwienistwie do Piekosiriskiego — podaje, w ja-
kim wystepuje on stroju, a nawet — w jednym przypadku - komentuje
jego draperie®. Zwraca tez uwage szczegdtowy opis dosé rozbudowanego
wyobrazenia jednej z pieczeci biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleénickie-
go®. W pracach Piekosinskiego podobng posta¢ maja tylko niektdre opisy
takich rozszerzonych przedstawien®'.

Co do pordéwnania opiséw ikonografii pieczeci duchowieristwa autor-
stwa Piekosiniskiego z tymi, ktére widnieja w wydawnictwie A. Schultza
z 1871 r. (jest to edycja pieczeci $laskich do 1250 r.), to wypada ono catko-
wicie na korzyé¢ Piekosinskiego®. Powodem tego jest przede wszystkim

53 T. Zebrawski, O pieczeciach..., nr 26, 30-33, s. 33, 35-36, tab. 11-14; FP 1899, np. s. 199, nr 338;

s. 206-207, nr 352-353; s. 263, nr 505; s. 266-267, nr 515-516; s. 284, nr 575; FP 1906, s. 22,

nr 620; FP 1936, s. 23, nr 702; s. 33, nr 739. Zob. tez K. Stronczynski, Pomniki ksigzgce Pia-

stow..., s. 246-247.

Zob. przyp. 30; T. Zebrawski, O pieczeciach..., nr 13, s. 26, tab. 4.

3 Tamze, nr 9, 12-13, s. 25-26, tab. 3-4.

3 FP 1899, s. 108, nr 147; s. 113, nr 157; FP 1936, s. 20, nr 692.

57 T. Zebrawski, O pieczeciach..., np. nr 39, 42-43, 45, 50, s. 39-41, 44, 49, tab. 15-18; FP 1899,

np. s. 129, nr 191; s. 228-229, nr 399; s. 246, nr 451; s. 248, nr 457; s. 272, nr 532; s. 288, nr

580-581; FP 1936, s. 33, nr 738.

F.A. Vossberg, Siegel des mittelalters von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und Preussen.

Ein Beitrag zur Forderung diplomatischen, genealogischer, numismatischer und kunstge-

schichtlicher Studien tiber urspriinglich slavische Theile der preussischen Monarchie mit XXV

Kupfertafeln, Berlin 1854, s. 23 (pieczecie a-c), 39-40, 45-46 (pieczecie b-c), Taf. 15, 21, 25.

% Tamze, s. 39-40.

8 Tamze, s. 45 (pieczet ¢).

1 FP 1899, np. s. 82, nr 97; s. 199, nr 338; FP 1936, s. 7, nr 651; s. 20, nr 692; s. 22, nr 701; s. 32-33,
nr 737.

2 A. Schultz, Die Schlesischen Siegel bis 1250, Breslau 1871.
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fakt, ze w dziele A. Schultza wlasciwie brakuje materiatu do analizy. O ile
bowiem zawart on w nim edycje 44 pieczeci koscielnych (tgcznie z ich chro-
molitograficznymi podobiznami)®, o tyle zaledwie w przypadku 4 z nich
uwzglednit opisy wyobrazen. W dodatku sa one bardzo lapidarne, co najwy-
zej jednozdaniowe i bez zadnych szczegdtowe.

Kolejna praca — P. Pfotenhauera z 1879 r., w ktérej zgromadzit on pie-
czecie $laskie z lat 1250-1327, obejmuje edycje 55 pieczeci koscielnych wraz
z ich ilustracjami wykonanymi technikg $wiattodruku (fotodruku)s. Przeglad
opisdw ich wyobrazenn wykazal, Ze nie rdzniq sie one zbytnio od tych w wy-
dawnictwie Piekosinskiego. Maja podobng konstrukcje (najpierw autor oma-
wia gldéwne elementy, potem mniej wazne) i takze mieszcza sie w dwodch
badz trzech dos¢ rozbudowanych zdaniach. Nastepnie réwniez mozna w nich
zaobserwowac brak konsekwencji autora, np. wystepujacy na réznych piecze-
ciach ten sam motyw architektoniczny P. Pfotenhauer raz nazywa ,tréjluko-
wym portalem”, innym razem ,trzema odcinkami kola”, a w jeszcze innym
wypadku ,tréjlisciem”®. Ponadto — tak jak Piekosiniski — badacz ten nie podaje,
jakie konkretnie szaty pontyfikalne nosi wyobrazony biskup®” oraz w jakim
stroju ukazano opata®. Zasadniczo opisy Pfotenhauera nie sa zbyt dokladne,
aczkolwiek niektdre charakteryzuje dbatosé o detale. Widaé to dobrze w opi-
sie np. bogatej w tresé sceny narodzenia Chrystusa na pieczeci archidiakona
wroclawskiego Andrzeja (odcisk z 1283 r.) oraz doé¢ szczegbtowo ujetej sceny
kultowej (m.in. z postaciami aniotéw z kadzielnicami) na pieczeci kanonika
wroclawskiego Ekkarda (odcisk z 1258 r.)*. Wobec powyzszego wolno skon-
statowad, ze opisy ikonografii pieczeci duchowienistwa w pracach F. Piekosin-
skiego i P. Pfotenhauera prezentuja zblizong warto$¢, choé jednak bardziej ze
wskazaniem na te autorstwa F. Piekosinskiego.

Dwa ostatnie dzieta, ktére wykorzystamy w analizie pordwnawczej, to
pierwsza i trzecia cze$¢ opracowanego przez B. Engela katalogu pieczeci
z radzieckiego archiwum Torunia, ktére ukazaly sie w latach 1894 i 1902.
Starsza z nich zawiera — oprdcz opisdéw pieczeci miejskich — edycje 89 sigillow
urzednikéw zakonnych i cztonkédw zakonu krzyzackiego, ktérym towarzy-
szy 71 litograficznych podobizn pieczeci®. W zatozeniu wydawcy miata ona
stanowi¢ kontynuacje i uzupelnienie prac F.A. Vossberga w zakresie sfra-

6 Tamze, nr 22-61, 68-71, s. 9-13, Taf. 4-9.

% Tamze, nr 50, 51, 53, s. 13, Taf. 7; nr 70, s. 11, Taf. 9.

% P. Pfotenhauer, Die Schiesischen Siegel von 1250 bis 1300 beziehentlich 1327, Breslau 1879,
nr 48-102, s. 13-22, Taf. 8-13.

% Tamze, nr 49, 67, 78, s. 14, 17-18, 20, Taf. 8, 10-11.

¢ Tamze, np. nr 50, 53, 54, 56, 58, s. 14-16, Taf. 8-9.

% Tamze, np. nr 75, 77, 87, 93, 94, s. 20-22, Taf. 11-13.

% Tamze, nr 59, 67, s. 17-18, Taf. 9-10. Inne przyktady doktadniejszych opiséw wyobrazen zob.

tamze, nr 49, 71, 74, 97, s. 14, 18-19, Taf. 8, 10, 13.

B. Engel, Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsarchivs, cz. 1: Ordensbeamte und

Stddte, Thorn 1894, s. 1-6, Taf. 1-4, nr 1-71.
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gistyki krzyzackiej”'. Stad tez wyobrazen niektérych pieczeci Zakonu — tych
opublikowanych juz wczedniej przez F.A. Vossberga — B. Engel generalnie
nie opisat”. Co do pozostatych pieczeci, to nie posiadaja one rozbudowa-
nych przedstawien. Sila rzeczy zatem ich opisy nie sq zbyt obszerne. Nalezy
stwierdzié¢, ze duzq ich czes¢ cechuje precyzja i wlasciwe nazewnictwo rdoz-
nych elementéw”. Pod tym wzgledem dordéwnuja one opisom sporzadzo-
nym przez Piekosinskiego. Wspomnijmy chodéby opis ikonografii pieczeci
konnej wielkiego marszatka Zakonu z XV w. Engel zwrécit w nim uwage na
niemal wszystkie szczegdly wizerunku: kierunek jadacego na koniu rycerza,
trzymang przez niego tarcze z krzyzem i jej poétkolisty ksztalt, dzierzona
przez niego witdcznie z proporcem oraz klejnot na jego helmie, majacy
postaé szedciokatnej tarczy z krzyzem Zakonu™. Wcale niemato jednak opi-
séw wyobrazen nie zawiera informacji o niektérych, mniej lub bardziej
istotnych elementach, w tym gtdéwnie detalach (np. o wystepowaniu, ksztat-
cie badz dekoracji obramienia wokét zasadniczego przedstawienia; uktadzie
i kierunku skrzydel ptakéw, zajmujacych cate pole pieczeci; szczegdtach
motywow architektonicznych; kratce w formie rombdw, pokrywajacej tto
pola, w pomijaniu ktérej — w przeciwieristwie do F. Piekosiriskiego — B. Engel
jest bardzo konsekwentny)”. Za przyklad niech postuzy wizerunek $w. Katarzy-
ny Aleksandryjskiej na pieczeci wéjta bobrownickiego z korica XIV w.® O ile
B. Engel prawidlowo rozpoznat ukazang swietq i odnotowat trzymane przez nia
atrybuty (koto i miecz), lezaca pod jej nogami postaé (wedtug badacza jest to
Szatan, co nie jest pewne) oraz pieciolukowe obramienie, w ktdre jg wpisano,
o tyle nie skomentowatl jej ubioru i korony na gtowie oraz pomingt dobrze wi-
doczne szczegdly jej atrybutdéw i krzyzyki, ktérymi usiane jest tto pola pieczeci.
Zauwazmy tez, ze w pracy B. Engela zdarzaja sie opisy wybitnie skrétowe”. Nie
znajdziemy takich w wydawnictwie F. Piekosinskiego. Dobrym przykladem jest
opis ikonografii pieczeci wielkiego szpitalnika Zakonu z drugiej potowy XV w.,
nawigzujacej do ewangelicznej sceny umycia apostotom nég przez Chrystusa.
Pomimo Ze sklada sie na nig doé¢ duzo elementéw (dwie meskie postaci na-
przeciwko siebie, z ktérych jedna — w dlugiej szacie i chyba z broda — obmywa
nogi drugiej, siedzacej na krzesle i trzymajacej inwalidzka kule; u géry pochy-
lony w lewo krzyz tacinski, u dolu misa), B. Engel podal jedynie, ze ukazuje ona
,mycie nég” (Fusswaschung)®. O ile zatem opisy B. Engela i F. Piekosinskiego

' Katalog pieczeci Archiwum Panstwowego w Toruniu, z. 3: Pieczecie urzednikow zakonu

krzyzackiego, oprac. J. Bonczkowski, M. Hlebionek, M. Superczynski, A. Wieczorkowska,
red. M. Hlebionek, Torun 2023, s. 19.

B. Engel, Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsarchivs..., np. s. 5, Taf. 3, nr 46, 55.
3 Tamze, np. s. 2-6, Taf. 1-4, nr 4, 10, 12, 17, 35, 45, 47, 57, 70.

74 Tamze, s. 2, Taf. 1, nr 5.

> Tamze, np. s. 1-6, Taf. 1-4, nr 1-3, 9, 23, 26, 37, 40, 43, 49, 52, 66-67.

76 Tamze, s. 2, Taf. 1, nr 14.

7 Tamze, np. s. 2, Taf. 1, nr 9.

78 Tamze, s. 2, Taf. 1, nr 7.
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wykazujg pewne podobienstwo (czasami niemate), o tyle jednak te autorstwa
F. Piekosiniskiego posiadajq wiecej zalet i sq bardziej tresciwe.

Drugie dzielo B. Engela, ktére postuzy nam jako materiat poréwnaw-
czy, poswiecone zostato pieczeciom wladcoéw, duchowienistwa i szlachty
polskiej. Badacz zamieécit w nim opisy wyobrazen 77 pieczeci koscielnych
z ziem polskich, ale tylko w przypadku 30 sigillow uwzglednit ich lito-
graficzne wizerunki”. Zasadniczo wspomniane opisy prezentujq sie mniej
okazale niz te w pracy B. Engela z 1894 r. Wyraznie takze rzuca sie
w oczy ich nieréwnos¢, z czym nie spotkamy sie w wydawnictwie F. Pie-
kosinskiego. Znaczna cze$é z nich (nieco ponad 30) — gléwnie pieczeci
herbowych, czyli tych z niewielka liczbg elementéw do skomentowania —
jest skrupulatna i nalezy docenié¢ dbato$é B. Engela o zaznaczenie w nich
np. ksztattu tarcz herbowych i szczegéltéw godel. Natomiast pozostate —
mowa tutaj o opisach dos$¢ rozbudowanych przedstawiern na pieczeciach
ze sceng kultowg, maryjnych, hagiograficznych, z postacia biskupa lub
opata, ktéorym towarzysza np. motywy architektoniczne — charakteryzuje
brak dokladnosci. Engel nie podaje w nich np. - w tym wypadku podobnie
jak Piekosinski — w jakim konkretnie stroju wystepuje biskup, opat, Matka
Boza, swieci®’. W kwestii braku odnotowania szat pontyfikalnych poszedt
on nawet o krok dalej niz krakowski badacz i w ogdle nie informuje, ze
biskup widnieje in pontificalibus. Poza tym — réwniez odwrotnie niz F. Pie-
kosinski — nie wymienia detali mikroarchitektury®2. Rzecz jasna wérdd tych
opiséw sa tez takie, w ktérych zwraca on uwage na szczegdly, aczkolwiek
nie jest ich duzo. Na wyrdznienie zashuguja opisy wyobrazen dwoch pie-
czeci: kapituly chelminskiej z XIV w. z wizerunkiem Tréjcy Swietej w ty-
pie Tronu Laski oraz biskupa poznanskiego Wojciecha Jastrzebca z konca
XIV lub poczatku XV w. ze scenag kultowa®. W zwigzku z powyzszym trzeba
stwierdzié¢, ze na tle opiséw sporzadzonych przez B. Engela te autorstwa
F. Piekosinskiego wypadaja jeszcze korzystniej niz w pordéwnaniu z tymi,
ktére B. Engel zawart w pracy z 1894 r.

Ostatnig kwestig do rozpatrzenia pozostaje sprawdzenie aktualnosci niekté-
rych poje¢ zastosowanych przez Piekosiriskiego w opisach ikonografii pieczeci
koscielnych. Czeé¢ z nich — co zrozumiale — w wyniku rozwoju badan z zakre-
su nie tylko sfragistyki, lecz takze np. historii sztuki brzmi dzisiaj anachronicz-
nie, cho¢ absolutnie nie mozna traktowac tego stwierdzenia jako zarzutu wobec

7 B. Engel, Die mittelalterlichen Siegel der Fiirsten, der Geistlichkeit und des polnischen Adels
im Thorner Rathsarchive, ,,Abhandlungen zur Landeskunde der Provinz Westpreussen”, H. 11,
Danzig 1902, s. 6-12, Taf. 2-3, nr 11-24, 26-35, 37-42.

8 Tamze, s. 6-8, Taf. 2, nr 11-13, Taf. 3, nr 28; s. 9-10 (niemal wszystkie pieczecie arcybiskupie,
biskupie i kanonickie); s. 10-11, Taf. 3, nr 37, 40-42; s. 12 (pieczgé plebana Mikotaja).

81 Tamze, np. s. 7-9, Taf. 2, nr 14, 17, 20, Taf. 3, nr 30-35.

82 Tamze, np. s. 7-9, Taf. 2, nr 14, 17, 27, Taf. 3, nr 29, 34, 35.

8 Tamze, s. 7, Taf. 2, nr 19 (piecz¢¢ kapituly chetminskiej); s. 10 (piecze¢ biskupa W. Jastrzebea).
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catej pracy i wysitku Piekosiniskiego. Nie posiadat on bowiem np. warsztatu hi-
storyka sztuki (stad m.in. pominiecie przez niego zagadnienia kunsztu artystycz-
nego przedstawien). Mimo to, a takze — co warte podkreslenia — w przeciwien-
stwie do innych dwczesnych badaczy pieczeci, podjat jednak prdébe nazwania
i skomentowania réznych detali gotyckiej mikroarchitektury. Z tych nieak-
tualnych juz poje¢ nalezy wymienié¢ nastepujgce (w nawiasach widniejg dzisiaj
stosowane): ,gotyckie przetecze o trzech lukach™ (tréjarkadowa nisza z bifo-
riami® / gotycki tréjluk, z ktorego obu stron widoczne sq okienka® / tréjluczna
zabudowana arkada¥ / tréjlistny huk® / trdjlukowa arkada, z ktérej obu
stron wida¢ okna®); ,opona” (kotara® / draperia®); ,przelecze tréjlukowe”
lub ,0 trzech lukach” / ,podniebie gotyckie o trzech hukach” (tréjarkadowa
nisza* / poprzeczka w formie trzech pétkolistych tukéw®); ,stolec, ktérego
porecze zakonczone sg gtowami zwierzat, nogi za$ przedstawiaja tapy tychze

84

FP 1899, s. 108, nr 147 (w tym wypadku motyw ten badacz okreslit jako ,.trojtukowe prze-
fecze”, czyli tak, jak czgéciej nazywa nieco inny motyw architektoniczny, o ktorym pisze
w przyp. 93); s. 113, nr 157 (dla poréwnania zob. tez s. 110, nr 152 — pieczg¢ ksigznej krakow-
skiej Kingi z tym samym motywem); FP 1936, s. 20, nr 692.

E. Kozaczkiewicz, Sredniowieczne pieczecie kanonikow katedralnych metropolii gnieznienskiej,
cz. 2: Katalog, Krakéw 2017 [praca doktorska napisana pod kierunkiem doktora hab. Zenona
Piecha, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego w Zaktadzie Nauk Pomocniczych Historii Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie], nr I11.61, s. 301.

M. Hlebionek, Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum Pan-
stwowego w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2012, nr 105, s. 224.

Krakow — europejskie miasto prawa magdeburskiego 1257-1791. Katalog wystawy, red. G. Li-
chonczak-Nurek, Krakow 2007, s. 177, nr 1.9 [oprac. Z. Piech].

Z. Piech, Pieczecie i toki pieczetne, w: Pax et bonum. Skarby klarysek krakowskich. Kata-
log wystawy, Arsenal, Muzeum Czartoryskich, wrzesien—pazdziernik 1999, red. M. Reklew-
ska, A. Wtodarek, Krakow 1999, nr 1/22, s. 24.

% Moja propozycja.

0 FP 1899, s. 187, nr 316; s. 254, nr 482.

9 M. Szymoniak, Sredniowieczne pieczecie cysterskie z diecezji krakowskiej jako Zrédto ba-
dan nad zakresem wiladzy opatow i konwentow, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktoran-
tow UJ” (9)2014, z. 2, s. 168; J. Pakulski, Geneza pieczeci herbowych biskupow i arcybisku-
pow metropolii gnieznienskiej, w: Polska heraldyka koscielna. Stan i perspektywy badan,
red. K. Skupienski, A. Weiss, Warszawa 2004, s. 30; A. Tarnas-Tomczyk, Znaczenie herbow
umieszczonych na pieczeci biskupa wroctawskiego Henryka z Wierzbnej. Przyczynek do ge-
nezy godta diecezji wroctawskiej, w: Viae historicae. Ksigga jubileuszowa dedykowana pro-
fesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, red. M. Golinski,
S. Rosik, Wroctaw 2001, s. 101-102.

Z. Piech, Ikonografia pieczgci Piastow, Krakéw 1993, s. 253.

% FP 1899, s. 84, nr 101;s. 114, nr 159; s. 119, nr 170; s. 192, nr 325; FP 1936, s. 22, nr 701.

% E.Kozaczkiewicz, Sredniowieczne pieczecie kanonikow..., nr 111.22, s. 262; nr 111.35, s. 275,
nr IV.4, s. 396.

Moja propozycja.
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zwierzat”™s (faldistorium® / tron” / tron-faldistorium®); ,tarcza tréjkatowa”®
(np. tarcza herbowa'' / gotycka tarcza'® / tarcza o wykroju gotyckim'®).

W szczegdlnosci natomiast musimy odnies$é¢ sie do okredlenia jednego
z motywow architektonicznych, ktéry czesto wienczy trdjlukowa arkade /
nisze i zachodzi na otok pieczeci. Wedtug Piekosiniskiego sa to ,trzy wiezycz-
ki’ (w jednym przypadku ,trzy wystawki”)'*, z ktérych srodkowa jest zawsze
wyzsza od pozostalych, rownych sobie. W rzeczywistosci motyw ten nie
ukazuje kilku wiezyczek, tylko jednag gotycka budowle o podwyzszonej srod-
kowej nawie (nierzadko z zaznaczonymi oknami i krzyzami u géry), ktora
nalezy traktowaé jako symboliczne przedstawienie kosciola i/lub Nieba'®.

Zob. przyp. 21.

7 Np. E. Kozaczkiewicz, Sredniowieczne pieczecie kanonikéw..., nr 1.46, s. 45; nr I11.16, s. 259;
nr IV.3, s. 395; P. Pokora, Pieczecie kapituly katedralnej gnieznieriskiej, ,,Studia Zrodtoznaw-
cze” (49)2011,nr I, s. 7; nr II, s. 13.

% M. Hlebionek, Katalog pieczeci..., nr 83, s. 185; nr 145-146, s. 287-288; A. Hryniewicz, VIII. Euro-
pejskie pieczecie koscielne, w: Gloria Deo. Rzemiosto sakralne, t. 2, red. nauk. M. Korzel-Krasna,
Wroctaw 2010, nr 158, 160, s. 334-335; J. Pakulski, Geneza pieczeci herbowych..., s. 28-29, 37.

9 Np. Krakéw w chrzescijariskiej Europie X-XIII wiek. Katalog wystawy, red. E. Firlet, Z. Mistal,
Krakéw 2006, s. 305, nr 6; s. 381, nr 13.3 [oprac. Z. Piech]; Z. Piech, Sredniowieczne pieczecie
tynieckie, w: Benedyktyni tynieccy w Sredniowieczu. Materialy z sesji naukowej Wawel-Ty-
niec, 13-15 pazdziernika 1994, red. K. Zurowska, Tyniec-Krakow 1995, s. 132; tenze, Pie-
czecie, w: Tyniec. Sztuka i kultura benedyktynow od wieku XI do XVIII. Katalog wystawy
w Zamku Krolewskim na Wawelu, pazdziernik—grudzien 1994, Krakéw 1994, nr 11/20, s. 22.

100 FP 1899, s. 244-245, nr 443, 447; s. 257, nr 491; s. 260, nr 499; s. 265, nr 510; s. 270-271,
nr 524, 526; s. 282, nr 570; FP 1936, s. 3, nr 638 (w tym przypadku badacz dodat, Ze tarcza
jest ,,0 okroju gotyckim”).

101 Np. M.L. Wéjcik, Pieczecie rycerstwa Slgskiego w dobie przedhusyckiej, t. 1, Krakow-Wroctaw
2018, np. nr 8, s. 120; nr 11, s. 123; nr 15, s. 127; nr 25, s. 135; nr 43, s. 148; nr 54, s. 154; nr 64,
s. 160; nr 126, s. 207; nr 165, s. 239; nr 187, s. 259; nr 278, s. 332; nr 335, s. 385; nr 400, s. 446.

12 Np. E. Knapek, Sredniowieczne i wezesnonowozytne pieczecie oficjalow i wikariuszy gene-
ralnych krakowskich, w: Dawne pieczecie. Typologia — metody badan — interpretacje, red.
Z. Piech, Warszawa 2015, np. s. 294, 298, 300; M. Szymoniak, Pieczecie klasztoru Bozogrob-
cow w Miechowie, w: Dawne pieczecie..., nr 1/2, s. 380; nr 11/3-11/5, s. 388-389, 391; M. Hle-
bionek, Katalog pieczeci..., np. nr 146, s. 288; nr 164, s. 310 (w tych dwoch wypadkach badacz
uzyt tez terminu ,,tarcza herbowa”).

103 B Kozaczkiewicz, Sredniowieczne pieczecie kanonikow..., np. nr 1.19, s. 16; nr 1.25, s. 22;
nr [1.23, s. 103; nr [1.39, s. 116; nr [11.62, s. 302; nr [V.17, s. 404.

104 Zob. przyp. 30-31. Przypomnijmy, ze niemal identycznie motyw ten okreslit wczeéniej
T. Zebrawski: ,,natecze z [...] tukoéw zlozone i wiezyczkami ozdobione”. Zob. T. Zebrawski,
O pieczeciach..., nr 13, s. 26, tab. 4.

15 M. Szymoniak, Tkonografia sredniowiecznych pieczeci klasztoru dominikanéw w Krakowie,

w: Pars Aquilae parsque Leonis. Prace ofiarowane Profesorowi Zenonowi Piechowi w sie-

demdziesigtq rocznice urodzin, red. W. Drelicharz, A. Marzec, M. Rokosz, J. Rogulski, M. Sta-

rzynski, Krakoéw 2025, s. 680-681, 687-690, 693, il. 1-3 na s. 702-703; zob. tez M. Hlebionek,

Katalog pieczeci..., nr 145, s. 287.
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Zaskakujace jest jednak, ze owe ,trzy wiezyczki’ nadal sa uzywane przez
czedé badaczy na okreslenie tego motywu architektonicznego, co dobitnie
pokazuje, jak duze pietno wydawnictwo pieczeci Piekosiniskiego odcisneto
na rozwoju polskich badan sfragistycznych'®. Z kolei gotycka trdjlukowa
arkade, ktéra zwienczona jest symbolicznym wizerunkiem kosciota, Pieko-
sinski nazywa catkiem interesujgco ,podniebiem” (,gotyckim” / ,tréjluko-
wym” / tréjlucznym”) lub — w tym wypadku niezbyt trafnie — ,poddaszem”
wspartym ,na dwdch shupach””. Wspédlczesnie calg te konstrukcje (kilku-
hukowaq arkade i budowle-$wigtynie na jej szczycie), a takze zblizone do
niej i rozszerzone o rdine detale architektury gotyckiej wersje zazwyczaj
okreéla sie terminem gotyckiego baldachimu (niekiedy wraz z podaniem
szczegOtow architektonicznych)'®. Warto jednak zauwazyé, ze termin ten
nie jest Scisty. Pelniejsze i bardziej adekwatne wydaje sie pojecie gotyckiej
mikroarchitektury, ktérym czesto postuguje sie w tym artykule. Nie kazda

106 T, Giergiel, Z wybranych problemow edytorskich dokumentu lokacyjnego Sandomierza, w:
Sandomierz. Miasto fascynujqcej przesziosci. W 730. rocznice lokacji miejskiej, red. F. Kiryk,
R. Chyta, Krakow 2019, s. 219-220 (w tym przypadku autor nazwat ten motyw ,,trzema szczy-
tami”, ale w innym miejscu uzyt juz terminu ,,wiezyczki”, cho¢ w cudzystowie); M. Szymo-
niak, Sredniowieczne pieczecie cysterskie..., s. 154; Krakéw — europejskie miasto..., s. 177,
nr 1.10 [oprac. Z. Piech]; M. Starzynski, Herby sredniowiecznych opatow mogilskich, Krakéw
2005, s. 40; P. Mrozowski, Imago potestatis — na pieczeci Jana Gruszczynskiego, w: Heraldy-
ka i okolice, red. A. Rachuba, S. Gorzynski, H. Manikowska, Warszawa 2002, s. 269 (badacz
nazwal ten motyw ,tréjwiezyczkowym baldachimem”, ale zaznaczyl, ze symbolizowat on
niebo); Z. Piech, Sredniowieczne pieczecie tynieckie..., s. 125; tenze, Pieczecie..., nr 11/15,
s. 20 (w tym wypadku badacz stwierdzit, Ze motyw ten ma posta¢ jednej wiezy).

Zob. przyp. 30-31, 33-34.

Np. T. Katuski, ,,Imago abbatis” na pieczeciach slgskich cystersow w Sredniowieczu, w:
Drzieje i kultura cystersow w Polsce. 2, red. M. Starzynski, D. Tabor, Krakéw 2018, s. 403,
405-409, 413 (badacz uzyt glownie terminu ,,gotycka edykuta baldachimowa’); M. Szymo-
niak, Nowe ustalenia o pieczeciach opatow mogilskich z XV i XVI w., w: Dzieje i kultura cy-
stersow..., s. 418-419, 421, 423; tenze, Sredniowieczne pieczecie cysterskie..., s. 154-161;
M. Hlebionek, Katalog pieczeci..., np. nr 146, s. 288; nr 160, s. 305; nr 164, s. 310; nr 183-
185, s. 332-334; nr 222, s. 391; B. Marcisz-Czapla, VII. Tloki pieczetne i pieczecie koscielne
z terenu S‘lqska, w: Gloria Deo..., nr 67, s. 103; nr 90, s. 110-111; P. Pokora, Herby arcybi-
skupa Mikotaja Trqby, w: Mikotaj Trgba, mqz stanu i Prymas Polski. Materialy z Konferen-
¢ji, Sandomierz, 13-14 czerwca 2008 roku, red. F. Kiryk, Krakow 2009, s. 160-161, 164-166;
M.L. Wojcik, Sredniowieczne pieczecie cysterséw rudzkich, w: Cystersi w spoleczenistwie Eu-
ropy Srodkowej. Materialy z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. Cysterséw w Kra-
kowie Mogile z okazji 900. rocznicy powstania Zakonu Ojcow Cystersow, Poznan—Krakow—
Mogita, 5-10 pazdziernika 1998, red. A.M. Wyrwa, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 409-410; M.
Koczerska, Dwie pieczecie Jana Elgota, w: E scientia et amicitia. Studia poswigcone Edwardo-
wi Potkowskiemu w szescdziesigciopieciolecie urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red.
M. Drzewiecki, Warszawa-Pultusk 1999, s. 88, 90; P. Wiszewski, Sredniowieczna Slgska pieczeé
klasztorna jako srodek przekazu informacji (XIII — 1. potowa XVI w.), w: Piecze¢ w Polsce sre-
dniowiecznej i nowozytnej. Zbior studiow, red. P. Dymmel, Lublin 1998, s. 18, 22.
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bowiem mikroarchitektura jest baldachimem, natomiast kazdy baldachim
jest mikroarchitekturg. Termin ten jest zbyt rzadko wykorzystywany przez
polskich badaczy, bodaj gtdéwnie historykéw sztuki'®. W Europie Zachodniej
uzywa sie go o wiele czesciej, réwniez w badaniach sfragistycznych'®.

109

110

M. Szymoniak, Tkonografia sredniowiecznych pieczeci..., s. 679-681, 686-688; T. Katuski,
NowozZytne pieczecie konwentu z klasztoru cysterskiego w Jemielnicy (XVII-XIX w.), ,,Konstan-
tinove listy” (17)2024, nr 1, s. 82; M. Szymoniak, Neue Erkenntnisse iiber die Siegel der Abte
der Abtei Mogita aus dem 15. und 16. Jahrhundert, ,,Citeaux. Commentarii Cistercienses”
(74)2023, s. 324-325; D. Horzela, M. Walczak, Tozsamos¢ wzorow. O jednorodnosci stylowej
architektury, mikroarchitektury, rzezby architektonicznej i malarstwa witrazowego w Europie
Srodkowej polowy XIV wieku na przykladzie kosciola Mariackiego w Krakowie, w: Super
Fundamenta. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Szczgsnemu Skibinskiemu, red.
T. Ratajczak, J. Jarzewicz, A. Soc¢ko, T. Zuchowski, Poznaf 2022, s. 193, 197; T. Katuski,
, Imago abbatis” na pieczeciach..., s. 406, 410; M. Szymoniak, Nowe ustalenia o piecze-
ciach..., s. 418; O. Kolber, Gotycka mikroarchitektura w Matopolsce, Krakow 2017 [praca
magisterska napisana pod kierunkiem dr. hab. Marka Walczaka w Instytucie Historii Sztuki
Uniwersytetu Jagiellonskiego]; M. Szymoniak, Jeszcze o wystepowaniu motywu ,, imitatio epi-
scopi” na pieczegciach prepozytow klasztoru bozogrobcow w Miechowie z 2. potowy XV wieku,
w: Dziatalnos¢ fundacyjna biskupow krakowskich, t. 1, red. M. Walczak, Krakéw 2016, s. 309,
318; M. Walczak, ,, Per testudinem adornatum”. Canopies over the gothic royal Tombs in
Poland, w: Mikroarchitektur im Mittelalter. Ein Gattungsiibergreifendes Phinomen zwischen
Realitdt und Imagination, Hrsg. Ch. Kratzke, U. Albrecht, Leipzig 2008, s. 161-188.

Zob. przede wszystkim 16 artykutéw zawartych w tomie Microarchitectures médiévales. L’échelle
a 'épreuve de la matiere, éds. J.-M. Guillouét, A. Vilain, Paris 2018 (mikroarchitekturze na pie-
czeciach poswigcone sa dwa teksty: MLJ. Sillence, Compositions and Associations of Architectural
Frameworks on Cardinals’ Seals in the Fifteenth Century, s. 101-108; A. Vilain, C. Blanc-Riehl,
Le prince en architecture. Les sceaux du duc de Berry, s. 109-118), oraz 27 artykutéw zamieszczo-
nych w wymienionej w poprzednim przypisie monumentalnej pracy Mikroarchitektur im Mittelalter
(o mikroarchitekturze na pieczeciach traktuja dwa z nich: E.S. Klinkenberg, Romdarstellungen auf
Kaiser- und Kénigsbullen, 800-1250, s. 225-249; M. Spéth, Mikroarchitektur zwischen Reprdsen-
tation und Identitdtsstiftung: Die Siegelbilder englischer Kloster und Kathedralkapitel im 13.
Jahrhundert, s. 253-277). Zob. tez M. Spith, Memorialising the Glorious Past. Thirteenth-Cen-
tury Seals from English Cathedral Priories and Their Artistic Context, w: Seals and Their Context
in the Middle Ages, ed. PR. Schofield, Oxford 2015, s. 161-171; tenze, Architectural Representation
and Monastic Identity. The Medieval Seal Images of Christchurch, Canterbury, w: Image, Memory
and Devotion. Liber Amicorum Paul Crossley, eds. Z. Opaci¢, A. Timmermann, Turnhout 2011,
s. 255-263; B. Bedos-Rezak, Du modéle a I'image: Les signes de ’identité urbaine au Moyen
Age, w: Le verbe et I'image. Les représentations du monde du travail et des élites dans la ville
médiévale, éds. M. Boone, E. Lecuppre-Desjardin, J.-P. Sosson, Louvin/Leuwen 2002, s. 189-205;
A. Timmermann, Two Parlerian sacrament houses and their microarchitectural context, ,,Uméni”
(47)1999, s. 400-412; P. Kurmann, ,, Architektur in Architektur”. Der gldserne Baurif3 der Gotik,
w: Himmelslicht. Europdische Glasmalerei im Jahrhundert des Kélner Dombaus, 1248-1349,
Hrsg. H. Westermann-Angerhausen, Koln 1998, s. 35-44; T. Diederich, Zum Quellenwert und Be-
deutungsgehalt mittelalterlicher Stddtesiegel, ,,Archiv fir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel-
und Wappenkunde” (23)1977, s. 269-285; F. Bucher, Micro-Architecture as the ‘Idea’ of Gothic
Theory and Style, ,,Gesta” (15)1976, nr 1-2, s. 71-89.
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Na koniec dodajmy, ze niewatpliwie prdbe czasu przetrwalto sformutowa-
nie in pontificalibus, aczkolwiek jest ono coraz rzadziej stosowane''. Wspo6t-
czednie badacze poshuguja sie przede wszystkim jego polskim przektadem
(szaty pontyfikalne lub stroj pontyfikalny / biskupi), ale niestety — niemalze tak
jak Piekosinski — wcigz zasadniczo nie wymieniaja poszczegdlnych szat ponty-
fikalnych, w jakich wystepuje biskup lub opat (oczywiscie nie zawsze pozwala
na to stan zachowania odciskéw). Wyjatek stanowi z reguly jedynie infula,
chod tez nie zawsze'?, a z pontyfikalidow niebedacych szatami — pastoral'.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo réznych pomytek, brakéw
i niedcistosci opisy ikonografii az 227 $redniowiecznych pieczeci koscielnych
z ziem polskich zawarte w najwazniejszych pracach sfragistycznych Pieko-
sinskiego nadal pozostaja wartosciowym materiatem dla badaczy, i to nie tyl-
ko sfragistykéw czy heraldykow, lecz takze np. historykéw Kosciota. Blizsze
przyjrzenie sie metodzie edytorskiej Piekosinskiego w zakresie tworzenia
tych opiséw prowadzi jednak do konstatacji, ze metoda ta nie byta przez niego
w pehi przemyslana. Podkresdlmy, ze jego dziatalno$¢ na polu sfragistyki po-
zostawala w Scistym zwigzku z pracq w dziedzinie heraldyki't. Niewykluczo-
ne wiec, ze dlatego opisywal wyobrazenia napieczetne niemal tak, jak opisuje
sie herb, czyli zasadniczo niezbyt obszernie. Efektem tego by} niejednokrot-
nie brak dokladnosci i niezwracanie uwagi na czesto istotne elementy. Jesli
dodamy do tego niekonsekwencje Piekosinskiego (np. w kwestii uzywania
réznych pojed) oraz wynikajacq z niej niejednolitoéé opisdéw, to mozna mied

" Np. E. Kozaczkiewicz, Sredniowieczne pieczecie kanonikow..., nr 1.25, s. 21; nr 1.46-1.47,
S. 45-46; nr 1145, s. 125; nr [11.165, s. 392; M. Szymoniak, Jeszcze o wystgpowaniu motywu...,
s. 313, 315-316; J. Pakulski, Geneza pieczeci herbowych..., s. 27,29, 31-33, 35, 37-40; P. Ra-
biej, Herb kardynata Zbigniewa Olesnickiego, biskupa krakowskiego i jego funkcje, ,,Historia.
Pismo Mtodych Historykow” (1)1993, nr 25-26, s. 105-106.

12 Np. Z. Wilk-Wos, Péznosredniowieczna kancelaria arcybiskupow gnieznieniskich (1437-1493),
L6dz 2013, s. 148, 150-151; A. Hryniewicz, VIII. Europejskie pieczecie koscielne..., nr 160,
s. 335; B. Marcisz-Czapla, VII. Tloki pieczetne i pieczecie..., nr 137, s. 129; nr 140, s. 130;
nr 150, s. 135; W. Fabijanski, Odlewy metalowe pieczeci w zbiorze sfragistycznym Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich. Katalog, Wroctaw 1999, np. s. 61, nr 163, 165; s. 63, nr 171.

113 Np. M. Hlebionek, Katalog pieczeci..., np. nr 95, s. 203; nr 108, s. 232; nr 145, s. 287; nr 160,
s. 305; P. Pokora, Pieczgcie kapituly..., nr IV, s. 28; nr VII, s. 39 (w tych dwoch przypadkach
badacz wymienit takze inne szaty pontyfikalne: albg, dalmatyke, ornat, paliusz, kape); Krakow
w chrzescijanskiej Europie..., s. 305, nr 6; s. 381, nr 13.3 [oprac. Z. Piech] (w tych dwoch
przypadkach badacz wymienit takze inne szaty pontyfikalne: ornat, dalmatyke, paliusz);
Z. Piech, Pieczecie..., nr 11/19-11/24, s. 22-24; nr 11/28-11/32, s. 25-27. Nalezy zwroci¢ uwage
nie tylko na wymienienie, lecz takze na doglgbna analize r6znych pontyfikaliow (takze krzyza
arcybiskupiego i racjonatu) wystepujacych na pieczgciach polskiego episkopatu od lat 80.
XIV w. do poczatku XVI w. w: P. Pokora, Herby na pieczeciach episkopatu doby jagiellon-
skiej (do konca XV wieku), w: Pieczecie herbowe — herby na pieczeciach, red. W. Drelicharz,
Z. Piech, Warszawa 2011, s. 138-149, 182-189.

14 W. Semkowicz, Franciszek Piekosinski jako heraldyk i sfragistyk..., s. 236-237,252.
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wrazenie pewnego zamieszania, pracy bez planu, podobnie jak w przypadku
wydawania przez Piekosiniskiego $redniowiecznych dokumentéw. Nie wol-
no natomiast zapominaé, ze jego praca ewoluowata. Jako samouk w zakre-
sie nauk pomocniczych historii, Piekosinski stopniowo, troche metoda préb
i bleddw, dochodzit do coraz lepszych rozwigzan, co zresztq bylo typowe
dla catej jego dziatalnoéci naukowej. Gdy poréwnamy opisy przedstawien na
pieczeciach koscielnych w pracy z 1899 r. z tymi, ktére wystepuja w pdzniej-
szych uzupehieniach, to widaé dos¢ znaczny progres.

W pierwszym polskim podreczniku sfragistyki z 1960 r. S. Mikucki
stwierdzil, ze wydawnictwo pieczeci Piekosinskiego ,dalekie jest od zaspo-
kojenia potrzeb nie tylko wspdtczesnej sfragistyki, ale nawet sfragistyki tej
epoki, w ktdérej powstalo”>. Z ocena tq, a zwlaszcza jej druga czescia,
nie do konica mozna sie zgodzié¢, przynajmniej w odniesieniu do opiséw
wyobrazen pieczeci koscielnych (wlasciwie tez innych dysponentéw). Jak
bowiem wykazalem, opisy te zasadniczo prezentuja wiekszqa wartosé oraz sa
bogatsze w tres¢ i doktadniejsze od tych, ktére zawarto w dwczesnych badz
wezesniejszych wydawnictwach pieczeci z ziem polskich (w zasadzie jedynie
w pracy F.A. Vossberga z 1854 r. sq one bardziej precyzyjne, ale odnoszq sie
do zaledwie o$miu przyktadéw). Ponadto w tym kontekscie nalezy docenié
odwage Piekosinskiego. Nie majac dobrze opanowanego aparatu pojeciowe-
go z historii sztuki, mimo wszystko staral sie on nazwa¢ i objasni¢ — rzecz
jasna z réznym skutkiem - szczegdty gotyckiej mikroarchitektury. Inni dw-
czedni wydawcy polskich pieczeci nie podjeli takiej proby.

Wspdtezesdnie badacze weigz w jakims$ stopniu wykorzystuja opisy wyobra-
zen pieczeci kodcielnych autorstwa Piekosinskiego. Ze wzgledu jednak na to, ze
czesé zastosowanych przez niego termindw nie jest juz dzisiaj aktualna, trzeba
ostroznie podchodzi¢ do nadladowania jego rozwiagzan. Niestety nie zawsze sie
o tym pamieta i dlatego np. gotycka budowle o podwyzszonej srodkowej na-
wie (symboliczny wizerunek koéciota) nadal niektérzy niepoprawnie okreslaja
mianem ,trzech wiezyczek”, a w przypadku przedstawienia biskupa lub opata in
pontificalibus nie wymieniajq oni poszczegdlnych szat pontyfikalnych (z wyjat-
kiem infuly). Majac zatem na uwadze rézne mankamenty catego wydawnictwa
pieczeci Piekosinskiego, korzystajmy z niego z umiarem, ale jednoczesnie nie
zapominajmy o jego niewatpliwych zaletach oraz o tym, jak duzym krokiem
naprzdd byto ono w rozwoju polskich badan sfragistycznych.

15 S, Mikucki, Historia sfragistyki polskiej..., s. 49.
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PRACE EDYTORSKIE OTTONA HupPA
A JEGO (BERLINSKI) ZBIOR SFRAGISTYCZNY

Nazwisko Ottona Huppa znane jest chyba kazdemu badaczowi heraldyki
i sfragistyki miejskiej Polski zachodniej. Jego prace stanowig bowiem istot-
ny punkt odniesienia dla badart nad herbami miast lezacych na tych teryto-
riach. Tematem niniejszego artykutu jest zbidr sfragistyczny zgromadzony
przez heraldyka i jego relacje z publikowanymi dzielami oraz préba oceny
ich wartosci poznawczej z dzisiejszego punktu widzenia.

Otto Hupp (wlasciwie Hermann Joseph Otto Hubert August Constantin
Hupp) urodzit sie w Dusseldorfie 21 maja 1859 r., zmart w Oberschleif>heim
31 stycznia 1949 r. Z urodzenia byl wiec nadrenskim Prusakiem, z wyboru
stat sie Bawarczykiem. Jego ojciec, Karl Hupp, byl grawerem i medalie-
rem, co niewatpliwie wptyneto na kariere syna. Wczesnie porzucit edukacje
szkolng i praktykowal w warsztacie ojca. To tam poznat rdzne techniki
grawerskie i rytownicze, ale tez graficzne. Od 1877 r. uczeszczal do Aka-
demii Sztuk Pieknych (Kunstakademie) w Disseldorfie, ale zrazil sie do
tamtejszego konserwatywnego $rodowiska i przenidst do Monachium, gdzie
poznal malarza Rudolfa Seitza, ktdrego stat sie uczniem i wspdlpracow-
nikiem!. Zajmowal sie szeroko rozumiang sztuka uzytkowaq i rzemiosltem
artystycznym. Realizowal zaréwno duze zamodwienia, jak malarskie wystroje
wnetrz (np. fryz heraldyczny w muzeum Kassel czy malowidta zdobigce
wnetrze archiwum w Wormacji), jak i drobniejsze, projektujac m.in. mone-
ty, banknoty czy graficzna oprawe papieréw wartosciowych, etykiety, znaki
firmowe, ekslibrisy. Wazny element jego dorobku stanowiag prace z zakresu
typografii, gldwnie opracowanie krojow czcionek, nawigzujacych do pism
znanych ze starodrukoéw, ktore zresztqa wykorzystywal takze we wlasnych
pracach? Od lat 80. XIX w. gtdwna dziedzing twoérczosci Ottona Huppa stata
sie heraldyka. Podkredli¢ przy tym trzeba, ze Hupp byt bardziej artystg’
niz historykiem. Za swe ukochane dziecko uwazat on Kalendarz Monachijski

' W.H. Lange, Otto Hupp: Das Werk eines deutschen Meisters, Berlin-Leipzig 1939, s. 60.

2 Rozne sfery aktywnosci zawodowej Huppa prezentuje Wilhelm H. Lange w cytowanej wyzej
pracy (zob. przyp. 1).

3 O wilasciwosciach stylistycznych rysunkéw herbow wykonanych przez Huppa zob. D.F.
Phillips, An Appreciation of Otto Hupp, ,,The Heraldic Craftsman” 2015, no. 89, September, s. 2-7.



176

MARCIN HLEBIONEK

(Mtiinchener Kalender) — kalendarz heraldyczny ukazujacy sie przez 51 lat
(1885-1932; 1934-1936)*. To wlasnie owo wydawnictwo przyniosto mu zashuzo-
na stawe mistrza wsrdd niemieckich heraldykéw. Ale szerszg popularnosé
zyskatl dzieki kawie. Otéz bremeniski producent kawy bezkofeinowej Kaffee-
-Handels-Aktiengesellschaft (Kaffe HAG), znany z nowatorskich kampanii
reklamowych, postanowit zaprzac do nich heraldyke’, publikujac zeszyty rekla-
mowe, w ktérych w odpowiednie miejsca wklejato sie kolekcjonerskie znaczki
z wyobrazeniem herbdéw miejscowosci. Wyobrazonemu na znaczku — wkleja-
nemu w odpowiednie miejsce wczedniej przygotowanego albumu — rysunkowi
herbu towarzyszyt krétki opis. Zeszyty (i przygotowane dla nich znaczki) dru-
kowane byty w dwoch seriach: w 1914 i 1926 r. (1939 r.)’. Drugq serie zaktuali-
zowano pod wzgledem politycznym, uwzgledniajac granice panstw zaistniate po
1920 r. i wynikajace z nich nowe podziaty administracyjne.

Te zeszyciki reklamowe konsumowaty materialy zebrane przez Huppa
w czasie prac nad jego najwazniejszym dzieltem: naukowym opracowaniem
herbéw oraz pieczeci miast i wsi niemieckich’. Wedlug przekazu Gustava
Seylera pochodzacego z recenzji pierwszych zeszytéw tego wydawnictwa
pomyst projektu zrodzil sie pod koniec lat 80. XIX w.* Autor zakladal, ze
dzieto obejmie wszystkie kraje II Rzeszy, przyjmujac, ze zmiesci sie ono
w 10 tomach. Kazdy z nich podzielony miat zostaé¢ na zeszyty, ktérych liczba
zalezala od struktury administracyjnej obszaru obejmowanego przez dany
tom. Niestety, plany te udalto sie Huppowi zrealizowaé tylko w niewielkim
stopniu: ukazato sie jedynie pie¢ zeszytéw z dwdch tomow: pruskiego (Bd. 1,
Koénigreich Preussen) oraz bawarskiego (Bd. 2, Kénigreich Bayern), z tego
przed I wojng $wiatowa zeszyty dla: Prus Wschodnich, Zachodnich oraz
Brandenburgii (1894)’; Pomorza (Zachodniego), Prowincji Poznanskiej oraz
Slaska (1898)"; pruskich prowincji Saksonia i Szlezwik-Holsztyn (1903)".

4 W 1927 r. Hupp pisal: ,,Ich habe nur einen Sohn; er steht jetzt im 43. Jahre, ist Miinchner
Kalender geworden und findet sein Auskommen”. O. Bocher, Der Heraldiker Otto Hupp und
seine Schopfungen fiir Rheinhessen und die Pfalz, ,Der Wormsgau” (16)1995, s. 128.

3 Szerzej o 6wczesnym wykorzystywaniu heraldyki do dziatan promocyjnych zob. A. Roth,
Heraldische Reklame, ,.Der Herold. Zeitschrift fiir Wappen — Siegel — und Familienkunde”
(61) 1930, Nr. 9, 5. 66-67.

¢ W.H. Lange, Otto Hupp: Das Werk..., s. 60.

7 O. Hupp, Die Wappen und Siegel der deutschen Stddte, Flecken und Dorfer, Bd 1, Frankfurt am
Main 1894 (H. 1), 1903 (H. 3), Bd 2, Frankfurt am Main, 1912 (H. 6), 1928 (H. 7).

8 G. Seyler, Otto Hupp s Stddtewappenwerk, ,,Der Herold. Zeitschrift fiir Wappen — Siegel — und
Familienkunde” (27)1896, Nr. 2, s. 18.

° Die Wappen und Siegel der deutschen Stddlte, Flecken und Dorfer, Bd 1: Preussen, H. 1: Ostpreufien,
Westpreufien und Brandenburg, Frankfurt am Main 1894.

19 Die Wappen und Siegel der deutschen Stidte, Flecken und Dorfer, Bd 1: Preussen, H. 2: Pommern,
Posen und Schlesien, Frankfurt am Main 1898.

"' Die Wappen und Siegel der deutschen Stddte, Flecken und Dérfer, Bd 1: Preussen, H. 3: Provinz
Sachsen und Schleswig-Holstein, Frankfurt am Main 1903.
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Z, tomu drugiego natomiast przed 1918 r. ukazat sie tylko jeden zeszyt, ozna-
czony numerem szostym, a poswiecony terenom Goérnej i Dolnej Bawarii'?,
a pod koniec lat 20. — siddmy i ostatni z opublikowanych zeszytdéw, poswie-
cony bawarskiemu Palatynatowi Renskiemu!.

W zestawieniu z poczatkowymi zatozeniami dzieto bylo zatem wysoce
niekompletne, bo nawet dla Kroélestwa Prus zabraklo zeszytéw obejmuja-
cych prowincje Nadrenia, Hanower czy Hesja — Nassau. Wedlug recenzenta
pierwszego zeszytu ,bawarskiego” tomu'* Hupp planowal przeznaczyé ze-
szyt czwarty tomu pierwszego dla Hanoweru i Westfalii, a piaty dla Hesji.
Z kolei zeszyt siddmy tomu drugiego (publikacja pierwotnie planowana na
1913 r.), ostatecznie obejmujacy wylacznie Palatynat Reniski, prawdopodob-
nie pierwotnie mial zawieraé informacje o herbach i zZrédtach do heraldyki
miejskiej Palatynatu, Gérnego Palatynatu i Szwabii’. Jak sie wydaje, luki te
wynikly ze wzgledéw finansowych, ale tez organizacyjnych: pierwszy ze-
szyt wydal Hupp wlasnym nakladem, pdzniej uzyskal wsparcie ze strony
rzadéw krajow niemieckich oraz réznych instytucji, ale bylo ono chyba
niewystarczajgce, skoro G. Seyler zachecat czytelnikdéw czasopisma ,Der
Herold” do subskrybowania kolejnych zeszytow'e.

Z tego, co napisano, wynika, ze planowana (i zrealizowana czesciowo dla
tomdw pierwszego i drugiego) struktura wydawnictwa odpowiada¢ miata
wspdlczesnym podziatom polityczno-administracyjnym Cesarstwa Niemiec-
kiego, uwzgledniajac prowincje i rejencje na nizszych poziomach. W ra-
mach poszczegdlnych rejencji Hupp stosowat zasadniczo uktad alfabetyczny,
zgodny z nazwa miejscowosci (dla ziem przedrozbiorowej Polski zawsze
uzywatl aktualnej nazwy niemieckiej). Wyjatek robit jednak dla stolicy okre-
gu rejencyjnego: opis jej herbu i materiaty stuzace jego rekonstrukcji, nie-
zaleznie od nazwy, otwiera zestaw not katalogowych dotyczacych okregu.
Same noty zaczynaja sie od blazonu herbu opracowanego przez Huppa,
po czym nastepowata prezentacja Zrddet, na ktdrych oparta zostata rekon-
strukcja gtéwnie materiatdéw sfragistycznych. Opisy poszczegdlnych piecze-
ci sg bardzo zwiezte. Sktadaja sie nan: krétka charakterystyka wyobrazenia,

12" Die Wappen und Siegel der deutschen Stddte, Flecken und Dorfer, Bd 2: Bayern, H. 6: Ober-
und Niederbayern, Frankfurt am Main 1912.

13 Die Wappen und Siegel der deutschen Stddte, Flecken und Dorfer, Bd 2: Bayern, H. 7:

Bayerische Rheinpfalz, Frankfurt am Main 1928.

Wappen und Siegel bayerischen Stidte, ,,Miinchner neueste Nachrichten: Wirtschaftsblatt,

alpine und Sport-Zeitung, Theater- und Kunst-Chronik” (66)1913, 2 (Februar), Morgen-Blatt,

5.02.1913, s. 3.

'3 Die Wappen und Siegel der deutschen Stddte, Flecken und Dorfer, https://de.wikipedia.org/
wiki/Wappen_und_Siegel der deutschen St%C3%A4dte, Flecken und D%C3%Bo6rfer
(dostep: 20.10.2024).

16 G. Seyler, Otto Hupp's Stddtewappenwerk..., s. 18. We wstepie do calosci dzieta jego
znaczenie dla praktyki urzgdniczej wskazywat rowniez sam Hupp, co mozna odczytac jako
zachete do zakupu jego pracy. Zob. Die Wappen und Siegel..., Bd 1, H. 1, s. IX-XI.
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odcezyt legendy, wymiary pieczeci oraz datacja znanego badaczowi egzem-
plarza. Niekiedy dane te uzupelniane sa o inne elementy, jak wskazanie
miejsca przechowywania oryginatu czy informacja o zachowanym typariu-
szu. Informacje o pieczeciach zostaly zhierarchizowane zgodnie z przyje-
tym i opisanym przez Huppa we wstepie'” zatoZzeniem, zZe miasta dysponowa-
ly trzema rodzajami pieczeci: wiekszg, sekretng i mniejsza. Jezeli w danym
oérodku pojawialy sie inne ich rodzaje, zwlaszcza o odmiennej ikonografii,
opisywat je pdzniej. Dalej nastepowaty lakoniczne komentarze krytyczne.
Nocie towarzyszyt rysunek wlasciwego zdaniem Huppa herbu miejscowosci,
umieszczony na oddzielnej tablicy, zbiorczo zestawiajacej herby miast danej
rejencji. Poszczegdlne tomy otwieral wstep, a w zeszycie pierwszym zawie-
ral on opis ogdlnej koncepcji projektu (do czego jeszcze wrocimy), relacji
miedzy herbem a wizerunkiem napieczetnym w ujeciu Huppa czy porady
techniczne, np. instrukcje, jak wykonywaé odlewy pieczeci. Co wazne, znaj-
dziemy w nich tez oprécz podziekowarn, charakterystyke zrédel, gtdwnie
sfragistycznych, dla kazdego z regionéw oraz oméwienie znanej Huppowi
literatury przedmiotu.

Jak podkreslali biografowie Huppa, wydawnictwo to miato charakter eli-
tarny', co byto chyba warunkowane gtéwnie wzgledami finansowymi. Planu-
jac dzielo, autor nie zapewnit mu zaplecza finansowego, stad pierwsze zeszyty
ukazaly sie na jego koszt". Powodowato to, ze naklady publikacji (400 egzem-
plarzy®) jak na niemiecki rynek wydawniczy byty bardzo niskie. Zdaje sie, ze
Hupp traktowat swoja prace takze jako dzielo sztuki typograficznej, co znala-
zto odzwierciedlenie w jej cenie — zeszyt sprzedawano za 40 ztotych marek?'.
By unaocznié, jak wysoka ona byla, wystarczy wskazad, ze sila nabywcza ztotej
marki szacowana byla kilka lat temu na 85 dzisiejszego euro. Wedhug tego
przelicznika jeden zeszyt wydawnictwa kosztowalby dzi$ ok. 250 euro.

Bez szczegdélowych badan trudno ocenié, jak wygladata recepcja pra-
cy Huppa w Niemczech. Wydaje sie, ze w srodowisku heraldykéw, mimo
niskiego naktadu i wysokiej ceny wydawnictwa, nastapita ona raczej szyb-
ko. W 1896 r. Gustav Seyler opublikowat na lamach czasopisma ,Der
Herold” entuzjastyczng recenzje dwdch pierwszych zeszytdéw pierwszego
tomu dziela. O jej tonie swiadczy to, ze Seyler konsekwentnie nazywat
Huppa ,Mistrzem”, a nawet okreslit mianem ,suwerena na polu heraldyki”.
Recenzji tej towarzyszyt jednak dodatek od redakcji czasopisma o bardziej
krytycznym charakterze. Wskazywano w nim (odwolujac sie do przyktla-

7 Wappen und Siegel..., Bd 1, H. 1, s. 111

8 'W.H. Lange, Otto Hupp..., s. 33; L. Biewer, Zum Nachdruck 1985, w: O. Hupp, Die Wappen
und Siegel der deutschen Stddte, Flecken und Dorfer, Bd. 1, H. 1-2 (reprint), Meckenheim
1993,s. 4

G. Seyler, Otto Hupp s Stddtewappenwerk..., s. 18.

20 L. Biewer, Zum Nachdruck..., s. 4.

2l Tamze.
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déw wschodniopruskiego Kreuzburga i brandenburskiego Frakfurtu nad
Odra), ze nie zawsze mozna utozsamiaé, jak to czynil Hupp, wyobrazenie
Z pieczeci uzywanej przez miasto z jego herbem, a proponowane przezen
wizerunki herbéw powinny by¢ niekiedy inaczej skonstruowane i mocniej
oparte na teorii heraldyki®. Ocena ta wywoltata zreszta krétka polemike ze
strony artysty, ktéry podkreslal, ze sztywne trzymanie sie regul heraldyki
prowadzitoby do zerwania z kilkuwiekowa tradycja heraldyczng oérodka?.

Mimo iz praca Huppa zawiera znaczna ilo$¢ informacji o $redniowiecz-
nych pieczeciach z terendéw ziem polskich pod zaborem pruskim, brak
wzmianki o niej w dzietach Franciszka Piekosinskiego, co jest zrozumia-
te o tyle, ze zeszyt obejmujacy Wielkopolske i czes¢ Kujaw wchodzacych
w sklad Prowincji Poznanskiej ukazal sie dopiero w 1898 r. podczas gdy
sztandarowe dzielo Piekosiniskiego jest jedynie o rok mtodsze?. Pracy Hup-
pa nie wykorzystal jednak Wiktor Wittyg, choé czerpat on z niemieckiej
literatury (publikacje Friedricha Augusta Vossberga)®. Natomiast znali i ko-
rzystali z interesujacego nas dzieta niemieccy badacze zajmujacy sie sfra-
gistyka, heraldykg, ale i archiwami niegdy$ polskich miast. Przywoluje je
juz w pierwszym zeszycie swego katalogu publikujacy pieczecie z torun-
skiego archiwum Bernhard Engel*. Zauwazy¢ nalezy, ze zeszyt ten ukazat
sie w 1894 r., a wiec rownoczesnie z pierwszym zeszytem pracy Huppa
(do watku tego jeszcze wrocimy). Nieco pdzniej poznanski archiwista Adolf
Warschauer, w swej publikacji dotyczacej archiwéw miejskich z Prowincji
Poznanskiej (1901)¥, uzupekiat i korygowat opublikowane przez monachij-
skiego badacza zestawienia pieczeci dla poszczegdlnych wielkopolskich miej-
scowosci. Pierwszym $ladem recepcji opracowania Huppa w publikacjach
polskojezycznych jest Atlas ziem polskich Zygmunta Swietopetka Stupskie-
go, ktdéry opracowujac graficznie towarzyszace mapom herby miejscowosci
danego regionu, niewatpliwie inspirowat sie rysunkami wykonanymi przez
niemieckiego heraldyka®. Do polskiej literatury heraldyczno-sfragistycznej
prace Huppa wprowadzit jednak na szerszq skale dopiero Marian Gumow-
ski®. Zestawiajac publikacje wczesdniejsze Huppa i pdzniejsze Gumowskiego,

22 Zusatz der Redaktion, ,.Der Herold. Zeitschrift fiir Wappen — Siegel — und Familienkunde”
(27)1896, Nr. 2, s. 19.

2 0. Hupp, Die Besprechung des Stidtewappenbuches, ,,Der Herold. Zeitschrift fiir Wappen —

Siegel — und Familienkunde” (27)1896, Nr. 3, s. 42.

Pieczecie polskie wiekow Srednich, cz. 1: Doba piastowska, oprac. F. Piekosinski przy wspotudziale

E. Diehla, Krakoéw 1899.

» W. Wittyg, Pieczecie miast dawnej Polski, Krakow-Warszawa 1905-1914.

26 B. Engel, Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsarchivs, mit besonderer Beriicksichtigung

des Ordenslandes, 1. Theil: Ordensbeamte und Stddte, Thorn 1894 (dalej: Engel).

A. Warschauer, Die stddtischen Archive in der Provinz Posen, Leipzg 1901.

% 7.8, Stupski, Atlas ziem polskich, t. 1, cz. 1: Wielkie Ksiestwo Poznanskie, Warszawa [ok.

1911].

M. Gumowski, Pieczecie i herby miast wielkopolskich, Poznan 1932; tenze, Pieczecie i herby miast

pomorskich, Torun 1939; tenze, Herby i pieczecie miejscowosci wojew. slgskiego, Katowice 1939.
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mozna zauwazyé, ze ten drugi opart koncepcje swych ksigzek wlasnie na
pomysle pierwszego, nieco tylko go modyfikujac (zob. nizej).

Niewiele mozna powiedzie¢ o pierwotnym ksztalcie zbioréw zgroma-
dzonych przez Ottona Huppa w Oberschleif3heim®. Po $mierci heraldyka
ulegly one rozproszeniu. Czeé¢ z nich znalazla sie w posiadaniu instytucji
naukowych, w 1986 r., po $mierci cérki Huppa — Marii*, znaczny fragment
kolekcji (w tym zbiory biblioteczne oraz kolekcja oryginalnych odciskéw)
trafit jednak do antykwariatéw, skad zostal rozsprzedany miedzy prywat-
nych zbieraczy®. Jeszcze dzi$ na aukcjach internetowych znalezé mozemy
fragmenty zbiordéw, majacych stuzyé jako podstawa opracowania monogra-
fii niemieckich herbéw miejskich?®.

W zbiorach publicznych najwiekszy fragment spuscizny po Ottonie Hup-
pie przechowywany jest w monachijskim Bayerisches Hauptstaatsarchiv.
Trafit on tam stopniowo miedzy 1952 a 2013 r. droga darowizn i zakupow.
Obecnie spuscizna Ottona Huppa (Nachlass Hupp) przechowywana w tej
instytucji liczy 3217 jednostek. Skladajg sie na nia przede wszystkim szki-
ce do opracowania herbow i pieczeci miejskich (przede wszystkim odciski

% W dziele wspomina, iz wszedl w posiadanie fragmentow kolekcji sfragistycznej Alfreda
Grensera (Wieden, zob. Die Siegel und Wappen..., Bd. 1, H. 11, s. II), a z inwentarza GStA PK
wynika, ze posiadat takze liczaca co najmniej 400 odciskéw pieczeci kolekcje Ludwiga
Clericusa (Monachium), ktérg jednak juz w 1893 r. przekazat tej instytucji (obecnie: VIII. HA,
Sammlungen 1.3, Sammlung Clericus Ludwig). Zob. Ubersicht iiber die Bestiinde des Geheimen
Staatsarchivs zu Berlin-Dahlem, T. 2: 1. — IX. HA, Hrsg. H.O. Meisner, G. Winter, Leipzig 1935
(Mitteilungen der PreuBischen Archivverwaltung, H. 25), s. 258.

31 0. Bocher, Der Heraldiker Otto Hupp und seine Schopfungen... s. 133.

32 Aukcja z 1986 r.: Bibliothek Professor Otto Hupp. Genealogie, Heraldik, Stidtechroniken, Sie-
gel. Auktion 52, November 1986, https://www.zvab.com/Bibliothek-Professor-Hupp-Genealo-
gie-Heraldik-St%C3%A4dtechroniken/30854137990/bd (dostep: 15.12.2024)._Katalog aukc;ji
liczy 102 strony i 10 tablic ilustracyjnych; kolejna aukcja z 1992 r.: https://www.kettererkunst.
com/result.php?obnr=112000485&anummer=391&detail=1&detailnavi=1&limit von_detail-
s=0&objsei=1&shw=1&kuenstler=Hupp&auswahl=alles (dostgp: 15.12.2024): Die Zeichnun-
gen und Entwiirfe in Feder-, Blei- und Tuschzeichnung meist auf Pergaminpapier sowie auf
Millimeterpapier, Format ca. 9 : 8 cm, gelegentlich auf grofSerem Papier, auf Albumbll. montiert,
ca 6-9 Zeichnungen je Seite. — Darunter: Jever, Delmenhorst, Koblenz, Leverkusen, Marienberg,
Minden, Neuss, Zwickau etc. — Tlw. fleckig, wenige Zeichnung lose, insges. mit leichten Ge-
brauchspuren. — Reichhaltige Dokumentation zur landeskundlichen Wappenmalerei. Materiaty
zostaly sprzedane jako calo$¢ za ok. 1000 euro.

3 Np. https://www.zvab.com/kunst-grafik-poster/ WETZLAR-Stadtsiegel-1642Papierst% C3%
BCck/15108971188/bd (dostep: 15.12.2024) — piecze¢ miasta Wetzlar; https://www.zvab.
com/kunst-grafik-poster/WORMS-Stadtsiegel-1636-Jahr-Bingen-Oppenheim/15108992289/
bd (dostep: 15.12.2024) — pieczecie Wormacji; https://www.zvab.com/kunst-grafik-poster/
UNTERFRANKEN-Stadtsiegel-Aschaffenburg-1694-Dettelbach-Ebern/15108992092/bd
(dostep: 15.12.2024) — pieczecie miast dolnofrankonskich.



PRACE EDVYTORSKIE OTTONA HUPPA A JEGO (BERLINSKI) ZBIOR SERAGISTVCZNY 181

zaprojektowanych przezen pieczeci, w tym z terendéw dzisiejszej Polski,
gtéwnie z lat 20. XX w.), ale tez korespondencja badacza (w tym kopiarze
wysylanych przez niego pism), kartoteka herbéw prywatnych z terendw
Niemiec i inne materialy warsztatowe*. Zbiér ten posiada cyfrowy inwen-
tarz, niestety nie opublikowany on-line. Oprécz tego archiwum odkupito od
spadkobiercéw heraldyka kolekcje ok. 2 tys. odciskéw lakowych pieczeci,
ktéra zostata potaczona z przechowywanym w nim Zbiorem odciskéw lako-
wych (Lackabdrucksammlung)®. W 2008 r. bawarskie archiwum pozyskato
spuécizne po bliskim wspdétpracowniku Ottona Huppa, Heribercie Kollerze,
ktora sklada sie w zdecydowanej wiekszosci z materiatéw warsztatowych
,mistrza heraldyki” i z tego wzgledu uznana zostata za dodatek do nich?*.
Niewielki fragment zbioréw sfragistycznych naszego bohatera przechowy-
wany jest w archiwum w Karlsruhe. To dar Huppa dla archiwum liczacy
58 oryginalnych odciskéw pieczeci?’.

Jak sie wydaje, drugi co do wielkosci fragment zbioréw Huppa jest prze-
chowywany w Geheimes Staatsarchiv Preussische Kulturbesitz w Berlinie.
Z, danych opublikowanych w informatorze o zasobie tej instytucji wynika,
7e materialy te nabyto archiwum bezposrednio od O. Huppa (na drodze za-
kupu) w 1901 r. W 1935 r. kolekcja znajdujgca sie w zasobie archiwum byta
jednak niekompletna, a jej cze$¢ znajdowata sie jeszcze w rekach badacza®.
Zbidr zostal skompletowany w roku 1936, kiedy to brakujace zeszyty trafity do
archiwum®. W czasie Il wojny $wiatowej zostal on, podobnie jak znaczna czesé
przedwojennego zasobu Geheimes Staatsarchiv, ewakuowany do Merseburga,
gdzie pozostawal (wchodzac w sklad Centralnego Archiwum NRD: Deutsches
Zentralarchiv — Abteilung Merseburg) az do zjednoczenia Niemiec.

Dostepny obecnie inwentarz kolekcji, oddajacy jego stan przedwojenny,
wskazuje, ze skladat sie on z 81 jednostek, zawierajacych materiaty do sfra-
gistyki miejskiej dla prowincji: Prusy Wschodnie (Ostpreussen — 5 jednostek);
Prusy Zachodnie (Westpreussen — 5 jednostek), Pomorze (Pommern — 7 jed-
nostek); Brandenburgia (Brandenburg — 10 jednostek), Poznan (Provinz

3 Korespondencja autora z BH Miinchen.

35 NL [=Nachlass] Hupp, Bd 1, Bearb. C. Mannsbart, Miinchen 2001, s. VIII [wstep do inwentarza

spuscizny Ottona Huppal].

Nachlass Hupp. Nachtrag, Bearb. C. Mannsbart, Miinchen 2008 [wstgp do inwentarza spuscizny

Heriberta Kollera].

37 Zob. Archivportal — D, https://www.archivportal-d.de/item/ILIB2QNCX5ZAABEZNVLWM
WO7TOLFORAO?query=Otto+Hupp&isThumbnailFiltered=false&rows=20&sort=&offset
=0&viewType=list&hitNumber=4 (dostep: 12.10.2024).

3% GStA PK, VIII HA, Sammlungen I 9, Sammlung Hupp Otto.

39 Ubersicht iiber die Bestinde des Geheimen Staatsarchivs zu Berlin-Dahlem, T. 2: 11. — IX. HA,
Bearb. H.O. Meisner, G. Winter, Leipzig 1935 (Mitteilungen der PreuBischen Archivverwaltung,
H. 25), s. 258.

4 Ubersichtiiber die Bestinde des Geheimen Staatsarchivs zu Berlin-Dahlem, T.2, Zentralbehorden,
Andere Institutionen, Sammlungen, Bearb. H. Branig, W. Blif, W. Petermann, Berlin 1967, s. 5.
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Posen — 8 jednostek), Slask (Schlesien — 18 jednostek), Saksonia (Sachsen —
19 jednostek) oraz Szlezwik-Holsztyn (Schleswig-Holestein — 8 jednostek).
Przeglad ten pokazuje, ze zakres terytorialny zbioru odpowiada opublikowa-
nym zeszytom pierwszego tomu dzieta Wappen und Siegel der deutschen
Stdadte, Flecken und Doérfer (zob. wyzej).

Ze wzgledu na wielkoé¢ kolekeji dalszej analizie poddany zostanie jej
fragment, obejmujacy Prusy Wschodnie i Zachodnie oraz Wielkopolske
(Provinz Posen), stanowigcy probe obejmujaca 22% catosci.

W stosunku do stanu inwentarzowego badanej proby widoczne sq ubytki
siegajace 5 stanu pierwotnego. Do dzi$ zachowato sie bowiem jedynie 12
z pierwotnych 18 jednostek. Najwieksze straty dotyczg prowincji wschod-
nio- i zachodniopruskiej. Dla Prus Wschodnich z pieciu jednostek wykaza-
nych w inwentarzu zachowaly sie trzy. Braki obejmuja polowe materiatéw
pochodzgcych z rejencji krdlewieckiej (z czterech jednostek zachowaty sie
dwie, obejmujgce miasta, ktérych nazwy zaczynaly sie na litery G-K i R-Z).
Oproécz tego zachowala sie jednostka zawierajgca cato$é materiatéow dla
terytorium drugiej wschodniopruskiej rejencji z siedzibag w Gumbinnen.
W przypadku Prus Zachodnich straty sq bardziej dotkliwe: z dwoéch jed-
nostek zawierajacych materialy dla rejencji gdanskiej zachowata sie jedna
(miasta, ktérych nazwy zaczynaly sie na litery E-Z), a dla rejencji kwidzyn-
skiej z trzech jednostek tylko jedna (miasta, ktorych nazwy zaczynaly sie
na litery K-N). Braki te sa niewatpliwie wynikiem ostatniej wojny. W catoéci
natomiast zachowatla sie cze$é¢ zbioru obejmujgca obie rejencje (bydgoska
i poznanska) Prowincji Poznanskiej, gcznie liczaca osiem zeszytéw (trzy dla
rejencji bydgoskiej i pie¢ dla poznanskiej).

Jednostki tworzace zbidr maja jednolita forme: sa to specjalnie wyko-
nane zeszyty o wymiarach 25 x 13 mm, oprawione w niebieskie okladki,
na ktérych rekq Huppa naniesione zostaty tytuty (il. 1). Opisy te zawierajq
nazwe rejencji oraz litery alfabetu okreslajace zakres nazw miejscowosci,
ktérych dotycza materiaty obejmujace zeszyt. Wskazuje to, ze podobnie jak
wydawnictwo, za ktérego podstawe shuzyty (Wappen und Siegel der deut-
schen Stddte, Flecken und Doérfer), tak i zbiér miat pierwotnie uktad powig-
zany z podziatami administracyjnymi. Na okladki naniesione zostaly takze
numeryczne sygnatury. Wykonane one jednak zostaly inng reka, zapewne
przed II wojna swiatowq, ale majq niewatpliwie pdZniejsza chronologie i nie
musza odzwierciedla¢ uktadu pierwotnego zeszytéw. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze uklad zakonserwowany przez owe sygnatury nie odpowiada uk}a-
dowi tomu wydawnictwa Wappen und Siegel der deutschen Stéidte, Flecken
und Dorfer, ktéry obejmowaé mial Kroélestwo Prus*. Byé moze stanowi on
Swiadectwo jego pierwotnej koncepcji.

4 Wedlug dawnych sygnatur uktad zbioru, z podzialem na prowincje, byt nastepujacy: Prusy
Wschodnie, Prusy Zachodnie, Pomorze, Brandenburgia, Prowincja Poznanska, Slask,
Saksonia, Szlezwik-Holsztyn. Zob. GStA PK, VIII HA, Sammlungen I 9. Zeszyt pierwszy
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Wszystkie zeszyty tworzace zbidr wzdhuz gérnego wezszego brzegu zo-
staly przeszyte sznurkiem. Przy niektérych egzemplarzach zachowal sie
umocowany do sznurka metalowy pierscien, stuzacy zapewne do zawiesze-
nia zeszytu na drazku (il. 1).

1. 1. Forma zewnetrzna zeszytéw tworzacych zbiér O. Huppa (fot. M. Hlebionek)

To rozwigzanie wymuszone zostalo przez ich zawartos$¢, wewnatrz bo-
wiem znajdujq sie naklejone (jednostronnie) na kolejne karty odlewy oraz
odciski pieczeci. Utozenie kolejnych ,toméw” jeden na drugim groziloby

wydawnictwa obejmowat: Prusy Wschodnie, Prusy Zachodnie i Brandenburgig¢, zeszyt drugi:
Pomorze, Prowincj¢ Poznanskg i Slask; zeszyt trzeci: Saksoni¢ i Szlezwik-Holsztyn.
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uszkodzeniem (zgnieceniem) zawartoéci. Oprécz odlewdéw wewnatrz znajdu-
jemy wycinki z publikacji, materiaty ikonograficzne ilustrujgce herby miej-
skie, a takze korespondencje®.

PIECZECIE

Jak juz wspomniano, trzon materialéw zebranych w poszczegdlnych ze-
szytach stanowig pieczecie miejskie, ale tez trafiajg sie wérdod nich (choé
znacznie rzadziej) pieczecie gmin wiejskich (np. Lubicz, k. Torunia®) a na-
wet odlewy i odrysy pieczeci krzyzackich (np. pieczeé komtura Rynu* czy
krzyzackiego konwentu z Elblaga®). Sq to przede wszystkim kopie pieczeci
w postaci odlewdw, ktére zostaly wykonane prawdopodobnie z gipsu i po-
lakierowane na czerwono, zeby uwypuklié¢ relief (il. 2). W przypadku pie-
czeci, ktérych oryginalne odciski ulegty przelamaniu, niekiedy wykonywano
odlewy poszczegdlnych fragmentdéw i wklejono je do zeszytu obok siebie®.
Oproécz odlewéw w zbiorze spotykamy takze oryginalne odciski i zaklejki.
Zazwyczaj sq to egzemplarze pieczeci XIX-wiecznych, uzywanych wspdtcze-
$nie przez wladze miast, wzglednie pochodzace z tlokéw, ktére zachowaty
sie w magistratach (zob. nizej). Z tego samego czasu pochodza zaklejki. Nie-
kiedy jednak spotykamy oryginalne odciski starszych pieczeci, pochodzace
niewatpliwie z akt¥. W przypadku, kiedy Huppowi nie udato sie dotrzeé
do oryginatéw, z ktérych moégtby wykonaé¢ odlew, ale rysunek pieczeci byt
publikowany, materiaty uzupelniat albo o éw rysunek wyciety z publikacji

2 Podobng forme mialy zeszyty, w ktorych Hupp zbieral materialy do planowanych, lecz

niezrealizowanych tomoéw projektu. W tym przypadku zebrane materiaty sa — w poréwnaniu
z analogicznymi z Berlina — bardzo niekompletne: przewazaja w nich wcierki i rysunki
pieczeci, zaklejki, odciski lakowe oraz znaczki z albuméw Kafe Haag. Rzadziej spotykamy
odlewy dawnych pieczgci. Zob. Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, NL Hupp, sygn.
2893 [Saksonia]. Formg takich zeszytow mialy inne materialy warsztowe, np. dane do
projektowania herbéw z powiatéw ,niebawarskich”. Zob. Bayerisches Hauptstaatsarchiv
Miinchen, NL Hupp, sygn. 2899, czy prowincji Rzeszy i Prus [Bayerisches Hauptstaatsarchiv
Miinchen, NL Hupp, sygn. 2860].

3 GStAPK, VIII HA, Sammlungen 19, H. 9, Westpreussen, R.B. Marienwerder K-N, Leibitsch
(Lubicz).

“ GStA PK, VIII HA, Sammlungen I 9, H. 4, Ostpreussen, R.B. Konigsberg R-Z, Rhein in
Ostpr[eussen] (Ryn).

4 GStA PK, VIII HA, Sammlungen 19, H. 7, Westpreussen R.B. Danzig E-Z, Elbing (Elblag).

% Np. GStA PK, VIII HA, Sammlungen I 9, H. 28, Posen, R.B. Posen A-F, Aldenau (Odolanéw),
Baranow (Baranow); H. 31, Posen, R.B. Posen R-S, Ritschenwalde (Ryczywot); H. 35, Posen,
R.B. Bromberg S-Z, Tremessen (Trzemeszno), Zydowo (Zydowo);

47 Np. GStA PK, VIII HA, Sammlungen 1 9, H. 9, Westpreussen, R.B. Marienwerder K-N, Konitz
(Chojnice); Kulm (Chetmno), Kulmsee (Chetmza); Marienburg (Malbork); H. 7, Westpreussen R.B.
Danzig E-Z, Neustatdt (Wejherowo); H. 33, Posen, R.B. Bromberg A-J, Bromberg (Bydgoszcz).
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(np. odlewom pieczeci miast pruskich czesto towarzysza ich odrysy wyciete
z katalogu pieczeci miejskich z torunskiego archiwum opracowanego przez
Bernharda Engela®), albo tez samodzielnie wykonywat jego kopie, wlaczo-
ng do zbioru. Materiaty te zostaly uporzadkowane zgodnie z podzialem na
pieczecie wladz miejskich, pieczecie miejskich organéw sadowniczych (dla
Prus Wschodnich, w przypadku miast z terenéw przedrozbiorowej Polski
nie stosowal tego podzialu), na koncu zas na pieczecie przedmieéé i ju-
rydyk. Odlewy nie byly opisywane w konsekwentny sposéb. Zazwyczaj
(cho¢ nie zawsze) kopii pieczeci towarzyszy informacja o datacji oryginatu
oraz miejscu jego przechowywania, a niekiedy nazwisko osoby, od ktérej
pochodzila informacja o nim (zob. nizej). Notowane takze byty lakoniczne
dane o istniejgcych wspotczesnie typariuszach (w przypadku dwéch ttokow
pieczetnych Krolewca Hupp wykonat nawet ich rysunki®). Inne elementy
opisu spotykamy sporadycznie. Nalezg do nich przede wszystkim transkryp-
cja legendy, komentarze do wczesniejszych publikacji (np. w przypadku
pieczeci sekretnej Krélewca O. Hupp zauwazyt brak krzyzyka inicjalnego
w legendzie na rysunku opublikowanym przez F.A. Vossberga*) oraz dane
LJRontekstualizujace” pieczeé. Do tych ostatnich zaliczy¢ mozna wypisy z do-
kumentdw, zawierajace informacje o dysponencie, ale tez odpisy formut
sigillacyjnych, a takze informacje o materiale, w ktérym wykonano orygi-
nalny odcisk, jego barwie, a wreszcie rodzaju i barwach wiazadet. Te ostat-
nie byé moze miaty pomagaé w ustaleniu barw herbu. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze wiekszo$¢ odlewdéw badz odciskdw opisana zostala tylko przez
datacje oryginalnego egzemplarza, a spora cze$é¢ (gldownie nowozytnych,
a szczegoOlnie pieczeci z XVIII i XIX w.) w ogdle opisu nie posiada.

INNE MATERIALY

1) Ikonografia i literatura

Oprécz scharakteryzowanych wyzej przekazdéw stricte sfragistycznych
na komplet materiatéw dotyczacych kazdej z miejscowosci sktadajg sie ze-
stawienia przekazdéw ikonograficznych oraz danych z publikacji heraldycz-
nych dotyczacych jej herbu. Materialy ikonograficzne to przede wszystkim
wyciete z réznych zrodet (nagtowkow pism urzedowych, publikacji okolicz-
nosciowych, herbarzy) rysunki znakéw miejskich (il. 3). Niekiedy spotkad

“# Por. np. GStA PK, VIII HA, Sammlungen I 9, H. 4, Ostpreussen, R.B. Konigsberg R-Z,
Saalfeld O/Pr. (Zalewo) i Engel, nr 132; Seeburg (Jeziorany) i Engel, nr 136; Wormditt
(Orneta) i Engel, nr 148.

% GStA PK, VIII HA, Sammlungen I 9, H. 2, Ostpreussen, R.B. Konigsberg G-K, Konigsberg
(Krolewiec).

0 Tamze.
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mozna wérdd nich réwniez barwne rysunki herbu, wykonane reka inng niz
naszego artysty’'. Ustalenie proweniencji tych materiatéw, ze wzgledu na ich
réznorodnosé, ale przede wszystkim brak podpiséw, przysparza znacznych
trudnosci. Zapewne barwne rysunki, ale tez opatrzone heraldycznymi na-
gtdéwkami blankiety zostaty przestane przez wladze poszczegdlnych miast.
Z kolei wycinki z wizerunkami herbéw pojawiajace sie w badanej czesci
zbioru, ktore udalo sie zidentyfikowaé, pochodza z publikacji F.A. Vossber-
ga®?, ,Nowego Siebmachera”, C. Beckherrna*, B. Engela®.

Materiatom ikonograficznym towarzysza opisy herbdéw miejscowosci,

czasem w ujeciu historycznym?’. Podobnie jak wizerunki herbéw zostaty

s e e

1. 2. Pieczecie odlewy, odciski oraz rysunki typariuszy pieczeci Bydgoszczy i Krélewca
(fot. M. Hlebionek)
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Np. GStA PK, VIII HA, Sammlungen I 9, H. 4, Ostpreussen, R. B. Kénigsberg R-Z, Tilsit
(Tylza); H. 5, Ostpreussen, R.B. Gumbinnen, Goldap (Gotdap), Schirwindt; H. 33, Posen,
R.B. Bromberg A-J, Bromberg (Bydgoszcz); H. 30, Posen, R.B. Posen M-B, Meseritz
(Migdzyrzecz).

F.A. Vossberg, Wappenbuch der Stidte der Grossherzogthums Posen, Berlin-Stargardt 1866.
J. Siebmacher's grofles und allgemeines Wappenbuch in einer neuen, vollstindig geordneten
u. reich verm. Aufl. mit heraldischen und historisch-genealogischen Erlduterungen, Bd. 1,4,1,
Stddtewappen, Bearb. O.T. Heffner, [K.] Gautsch, Niirnberg 1885; Bd. 1,4,2, Stddtewappen,
Bearb. O.T. Heffner, [K.] Gautsch, Niirnberg 1885.

C. Beckherrn, Die Wappen der Stidte Alt-Preussens, Konigsberg 1892.

Zob. przyp. 26.

Literatura, z ktorej korzystat wedtug danych bibliograficznych z publikacji: dla Prus Zachodnich
i Wschodnich (oprécz wyzej wymienonych zob. Die Wappen und Siegel, H. 1, s. 1-2): F.A.
Vossberg, Miinzen und Siegel der preufSischen Stéidte Danzig, Elbing, Thorn so wie der Herzoge
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one wyciete z publikacji (il. 3), rzadziej spotykamy sie z wypisami sporzg-
dzonymi wlasnorecznie przez Huppa. I w tym przypadku wycinki te z re-
gulty nie byly podpisywane. Gros z nich pochodzi z artykutéw dotyczacych
heraldyki publikowanych na tamach ,Lepiziger Illustrierte Zeitung”, a takze
z ,Nowego Siebmachera” oraz herbarza miast wielkopolskich Vossberga.
Jak juz wspomniano, rzadko spotykamy sie z wlasnymi wypisami Huppa.

Te zachowaly sie np. dla Skarszew", Tylzy* czy Kwidzyna*. W wypadku nie-
ktérych miast wielkopolskich (Wschowa) badacz positkowat sie tez praca
Maxa Kirmisa na temat numizmatyki i heraldyki miast wielkopolskich®. Za-
sadniczo wycinki z literatury grupowane byty chronologicznie, tak ze po ta-
blicach z pieczeciami nastepowaly fragmenty najwczesniejszych publikacji.
Catosdé ,wienezyly” zad fragmenty wyciete z dziata samego Huppa Wappen
und Siegel der deutschen Stédte, Flecken und Dérfer oraz opracowane prze-
zen na potrzeby owego wydawnictwa rysunki herbéw. Z jednym wyjatkiem.
W przypadku niektérych miejscowosci owa bibliografia zostata uzupetniona

von Pomerellen im Mittelalter, Berlin 1841; tenze, Geschichte der preussischen Miinzen und
Siegel von friihester Zeit bis zum Ende der Herrschaft des Deutschen Ordens, Berlin 1843,
tenze, Banderia Prutenorum oder die Fahnen des Deutschen Ordens und seiner Verbiindeten
welche in Schlachten und Gefechten des 15. Jahrhundert eine Beute der Polen wurden, Berlin
1849; Caspar Weinreich’s Danziger Chronik. Ein Beitrag zur Geschichte Danzigs, der Lande
Preussen und Polens, des Hansabundes und der Nordischen Reiche, Hrsg. T. Hirsch, F.A.
Vossberg, Danzig 1855; dla Prowincji Poznanskiej (oprocz wyzej wymienionych, zob. Die
Wappen und Siegel..., H. 11, s. 3-5): F.A. Vossberg, Siegel des mittelalters von Polen, Lithauen,
Schlesien, Pommern und Preussen ein Beitrag zur Férderung diplomatischen, genealogischer,
numismatischer und kunstgeschichtlicher Studien iiber urspriinglich slavische Theile der
preussischen Monarchie mit XXV Kupfertafeln, Berlin 1854; Codex diplomaticus Majoris
Poloniae zawierajgcy bulle papiezow, nadania ksigzqt, przywileje miast, klasztorow i wsi,
wraz z innemi podobnéj tresci dyplomatami, tyczgcemi sie historyi téj prowincyi od roku
1136 do roku 1597, wyd. E. Raczynski, Poznan 1840; H. von Saurma-Jeltsch, Wappenbuch
der schlesischen Stddte und Stddtel, Berlin 1870; H. Wuttke, Stddtebuch des Landes Posen,
Leipzig 1864. Wspomina réwniez o wykorzystywaniu serii widokow miast wielkopolskich
z dodatku do Posener Zeitung (chodzi niewatpliwie o Stddtebilder aus der Provinz Posen
publikowane od 1896 r. na tamach Familienblitter,, niedzielnego dodatku (Sonntagbeilage) do
Posener Zeitung). Dla polskiej heraldyki szlacheckiej positkowat si¢ za$ ksigzka zacytowang
jako: Wappenbuch d. galizischen Adels, Miinchen 1863 (zapewne: O.T. von Hefner, Neues
Wappenbuch des Adels im bliihenden Konigreich Galizien, Miinchen 1863).

B. Engel, Mittelalterliche Siegel von Christburg und Schoeneck in Weftpreuf3en, ,,Der Deutsche
Herold” (22)1891, Nr. 1, s. 9-10. Cytuje tu fragmenty artykutu B. Engela na temat pieczgci
Skarszew, prostujac ustalenia tego badacza, ktory Skarszewom przypisat piecze¢, zdaniem
Huppa, prywatna.

Z opracowania G.A. Miilverstedta, Mittelalterliche Siegel aus dem Erzstift Magdeburg: mit
heraldischen und historischen Erlduterungen, Magdeburg 1869.

% Z opracowania M. Toppena, Geschichte der Stadt Marienwerder und ihrer Kunstbauten,
Marienwerder 1875.

M. Kirmis, Beitrige zur Wappen- u. Miinzkunde Grosspolens, Posen 1885.
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o wycinki z pracy Adolfa Warschauera® poswieconej miejskim archiwom
Prowincji Poznariskiej, uzupekniajace badz korygujace dane opublikowane
przez Huppa. Te zostaly dotaczone do zbioru dosé przypadkowo, tam, gdzie
byto wolne miejsce, czasem na odwrociu strony z naklejonymi fragmentami
dziela Huppa®. Oczywiscie dotyczy to tylko miast Prowincji Poznanskiej.

e S — - -.'.

Sehlppenbedl, Btadi des Kﬂd%‘m m
Bezirk , am Einflusso der Guber in die Alle.
Auf oinem 1 ang dem 14 Juhrh ist das Wappen
cin Eahn, in wolehom cin Stfiek Maver mit Ther und
Zinnen stokt, was gich an einen links anstossenden S
Thurm mit Zinnen umil hohen spitzigen Dache solohnt. .
Aufl nenern Stempeln it dor Ih't:m modernisirt und im
Euhne cin Gebfinde rwischen awei Thirmen, cinem
nen rumiben rechts und einesn diekern mit Yinmen und
spitzigem Tharme links, cingesehlogsem, beseitet von dem
Dechataben 5, w B, vermulhlieh den Nameon sndestend,

Farlien unbekannt.

_1?{_._ - e e I —

Sdppenbeil, s 30 Siber, auf blavem
whaffer [dowwimmend, cin mir ciner roren Burg bejenees -
gelbmes SEahiff.

Die Srabve biell friber Sdwfenbura, daber tas Bils, Tie
Sormen ber ara wedseln jebr; auf dem von Voiibera argebenen :
o E S IVICATIS) BOLFPEHRBYROY (52 mm) aus Dem
1. Tabrh. evicbesmt fie ala em fenfterlofer, fpinbesadboer Jimnen-
T T ||'|I|n.|,'lI|ﬂ|_nl'Drr. WUE e eoner Fleimen Ihi’:"burdmrmmﬁ
Jimmemmaner ; auf cmem dem Fabe bes 15 Tabrh. suzuidoeibens
ten wigiilam e ciatig <= fdyfendicd <= (4 mm) bat fie (ebhr
ph.inl.uhut-r_ Jormen ; bem (ilbermen Scempel Diefed Sieaels bes
wahet be Srabt nodh. P Sigeet bes 17, Tabth, obne Wi

.ldn‘ul brimgr Das Pale yoeifihen civen Budpjbaben: .5 B
L2 manhy audy bas nenejle 1hiag fie@el har bied) ) .
:;::;:::I:;:.::Irl ‘vf: ﬂ ';l:t :gmlludr warum I|||'|l::||}. ..E'?l"fll
| 0 - w ] TEebenl e, P

B Hbbilbung bes jwecinen Sieaels uliﬂ...llljtﬂgﬁ::.g!l‘lmm
aekrabt ifk, ba both ber Verfafier fich auf Vofiberges -i‘.-:r’jrlu
abbilvumacn beruft wnt e audh wody anbere Wbk, qefanne bat.

1. 3. Wycinki z publikacji dotyczqcych herbu Sepopola (Schippenbeil)
(fot. M. Hlebionek)

1 A. Warschauer, Die stddtischen Archive in der Provinz Posen, Lepizg 1901.
¢ GStA PK, VIII HA, Sammlungen I 9, H. 28, Posen, R.B. Posen A-F, Dubin (Dubin); H. 30,
Posen, R.B. Posen M-B, Pleschen (Pleszew); H. 31, Posen, R.B. Posen R-S, Samter (Szamotuty),
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2) Korespondencja

Korespondencje zawarta w interesujacym nas zbiorze podzieli¢ mozna
na trzy grupy: korespondencje z wladzami miejskimi, korespondencje z in-
nymi instytucjami oraz korespondencje z osobami prywatnymi. Najlicz-
niejsza jest pierwsza z nich. G. Seyler podaje, Zze zaczynajgc prace nad he-
raldyka niemieckich miast i wsi, Hupp rozestat ok. 10 tys. listéw do wtadz
miejskich®. Zbiér zdaje sie to potwierdzaé, niemal dla wszystkich miej-
scowosci w nim reprezentowanych zachowata sie bowiem karta pocztowa
(badz jej fragmenty) z odpowiedzig magistratéw na pytanie o miejski herb
i pieczecie zachowane w ich rekach. Niektére z listéw sa odpowiedziami
na prosbe o doprecyzowanie informacji przestanych wczedniej. Ich datacja
(wiekszo$¢ zostata nadana w 1889 lub 1890 r., nieliczne pdzniej) wskazuje,
ze niewatpliwie sq to pozostatosci korespondencyjnej kwerendy prowadzonej
w poczatkowym okresie gromadzenia materiatdw, o ktérej wspomina Seyler
(zob. nizej). W osobng podgrupe wyodrebniajq sie pisma zwigzane z realizacja
zlecenn na wykonanie projektéw herbdéw badz pieczeci miejskich. Sq one sto-
sunkowo rzadkie (zachowaty sie np. dla Gniewkowa czy Solca Kujawskiego),
niemniej zawieraja interesujace informacje uzupehiajace dane zawarte w ak-
tach urzedowych®. Znacznie rzadsza jest korespondencja z instytucjami. Uda-
o sie ja zidentyfikowaé niemal wylacznie w zeszytach dotyczacych Prowincji
Poznarniskiej, a jej nadawca byto pruskie Archiwum Panstwowe w Poznaniu
(Staatsarchiv Posen). Dotyczy ona gtdwnie konsultacji obejmujacych lokalne
uwarunkowanie funkcjonowania pieczeci i herbdéw, choé czasem zawiera réow-
niez zestawienia pieczeci odnalezionych w zasobie tej instytucji (zob. nizej).
Wyjatkowo zachowata sie korespondencja z toruniskim Copernicus Verein,
ktére posredniczyto miedzy Huppem a wltadzami Gniewkowa w procesie pro-
jektowania pieczeci dla tej miejscowosci®®. Roéwniez konsultacji historycznych
(bronioznawczych) dotyczy jednostkowo zachowany list do B. Engela®. Jest to
jedyny przyklad korespondencji z osoba prywatng, ktéry udato sie odnalezé
w interesujacym nas zbiorze. Zaznaczy¢ trzeba, ze korespondencja z instytucja-
mi i naukowcami dotyczaca pomocy w prowadzonych przez Huppa badaniach
musiata by¢é gromadzona osobno. Jak juz wspomniano, wieksze jej fragmenty

Schrimm (Srem); H. 33, Posen, R.B. Bromberg A-J, Gnesen (Gniezno); H. 35, Posen, R.B. Bromberg
S-Z, Schokken (Skoki), Schonlanke (Trzcianka).

8 G. Seyler, Otto Hupp s Stidtewappenwerk..., s. 18.

% Np. dla Solca Kujawskiego materiaty urzedowe zachowaty si¢ w aktach miasta (APB, Akta
miasta Solca, sygn. 955) oraz w aktach rejencji pilskiej (poszyt rozpoczety przez rejencje
bydgoska, wiaczony pdzniej do akt rejencji Grenzmark Posen-Westpreussen, p6zniej pilskie;j,
AP Poznan, Oddziat w Pile, Rejencja pograniczna Poznan-Prusy Zachodnie w Pile, sygn.
2046). Materiaty zachowane w zbiorze Huppa pozwalaja na ustalenie nieformalnych aspektow
prac nad herbem. Zob. GStA PK, VIII HA, Sammlungen I 9, H. 35, Posen, R.B. Bromberg
S-Z, Schulitz (Solec Kujawski).

% GStAPK, VIIIHA, Sammlungen 19, H. 33, Posen, R.B. Bromberg A-J, Argenau (Gniewkowo).

% GStAPK, VIIIHA, Sammlungen 19, H. 31, Posen, R.B. Posen R-S, Schroda (Sroda Wielkopolska).
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zachowalty sie w zbiorach monachijskich pod postacig kopiarzy listéw prowa-
dzonych przez samego Huppa®, ale tez w spusciznach poszczegdlnych badaczy,
z ktérymi nasz bohater wymieniat sie informacjamic.

Zaprezentowany przeglad dziejow i zawartosci berlinskiego zbioru Ot-
tona Huppa pozwala przede wszystkim na dwie w gruncie rzeczy banalne
konstatacje. Pierwsza z nich to stwierdzenie, ze zbidr stanowi niewatpliwie
dokumentacje zgromadzona przez Huppa na potrzeby jego najwazniejsze-
go opracowania: Wappen und Siegel der deutschen Stddte, Flecken und
Dérfer, shuzaca tez pracom zwigzanym z projektowaniem herbéw i piecze-
ci czy konsultacjami heraldycznymi. Druga z nich, na ktéra pozwala fakt
uzupehiania w analizowanej czesci zbioru wycinkdw z publikacji o pozycje,
ktdre zostalty wydane po ukazaniu sie pierwszych zeszytdéw tego dziela, jest
chyba troche ciekawsza. Ot6z prawdopodobnie materiaty te miaty takze staé
sie fundamentem zapowiadanej przez Huppa publikacji catego miejskiego
materiatu sfragistycznego z ziem Cesarstwa Niemieckiego, a zatem korpu-
su pieczeci®. Jednoczesdnie fakt przekazania Tajnemu Archiwum interesujgcej
nas czesci zbiordéw wskazuje, ze juz ok. 1901 r. z plandéw tych musial on zrezy-
gnowacd. Banalne wydaje sie tez stwierdzenie, ze na podstawie zgromadzonych
w zbiorze materialdw, ale tez sposobu uformowania zbioru, mozna przyjaé, iz
prawdopodobnie powstawal on w dwéch etapach. Pierwszy obejmowat gro-
madzenie i systematyzacje materiatu zapewne w formie ,luznej”, drugi nato-
miast — nadanie mu takiego ksztatltu, w jakim znamy go dzis. W analizowanej
jego czedci najstarsze $wiadectwa pochodza z roku 1889 (korespondencja,
zob. nizej), najmlodsze za$ — z roku 1901 (wycinki z pracy A. Warschau-
era). Pozwala to na przyjecie zatozenia, ze zbiorowi nadano forme zeszytéow
z uporzadkowang w opisany wyzej sposdb zawartosdcia po publikacji zeszytow
pierwszego tomu Wappen und Siegel der deutschen Stadte, Flecken und
Dorfer (ostatnie zeszyty 1903), a interesujagcemu nas fragmentowi — zapewne
przed 1901 r., ale po publikacji katalogu pieczeci miejskich Engela w 1894 r.
Jednoczeénie zawarto$¢ zbioru w zestawieniu z publikacjami, w ktérych zo-
stat on wykorzystany, pozwala na poczynienie pewnych spostrzezen co do
warsztatu badacza, kompletnoéci (w stosunku do analizowanego zbioru) jego
opracowan, a takze wspodtczesnej wartosci poznawczej kolekcji.

Otto Hupp mieszkal w Oberschleifheim pod Monachium, a do tego nie
dysponowal zespotem badawczym. Osobiscie kwerendy mogl zatem prowadzié
jedynie w ograniczonym stopniu. Realizacje pomystu opracowania heraldyki
miejskiej rozpoczal zatem, jak juz wspomniatem, od rozestania do wtadz miast
drukowanego pisma z informacja o projekcie i prosba o przestanie danych na

7 Zob. np. Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, NL Hupp, sygn. 1994.

% Np. znajdujaca si¢ w zbiorach berlinskiego towarzystwa ,,Herold” korespondencja Huppa
z Theodorem Pylem. Zob. Otto Hupp und Theodor Pyl [Briefwechsel iiber pommersche
Stiddtewappen], https://her.vufind.net/her/Record/a11999 (dostep: 15.10.2024).

% Die Siegel und Wappen...,H.1,s.7
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temat herbu i pieczeci miejskich. Do korespondencji zataczona byta przedpla-
cana pusta karta pocztowa, na ktoérej magistraty miaty mu odsyta¢ odpowiedzi.
Wspomniatem juz, ze G. Seyler szacowal, ze takich pytann rozestal Hupp ok.
10 tys. Poniewaz projekt realizowal na wlasna reke, potrzebowal wsparcia,
ktére otrzymal od swego artystycznego mentora Rudolfa Seitza, poddéwczas
konserwatora monachijskiego Muzeum Narodowego (Bayerische Nationale-
museum)”. Wszystkie zachowane w analizowanej czesci zbioru zwrotne karty
pocztowe maja nadrukowany wlasnie urzedowy adres Seitza. Zazwyczaj od-
powiedzi magistratéw znajdujace sie na zwrotnych kartach byly bardzo lako-
niczne i zawieraty jedynie informacje o wspdtczesnie uzywanych przez miasto
herbie i pieczeciach, ktérym towarzyszyly czesto odciski (il. 4). Te na etapie
formowania zbioru zazwyczaj byty wycinane i wklejane obok odlewéw pieczeci
historycznych. Czesé miejscowoséci jednak, gtdwnie z Prowincji Poznariskiej,
odpowiadata, Ze miasto nie posiada pieczeci z wlasnym herbem, a nawet nie
wie, jak 6w herb mialby wyglada¢”. Czasem pytanie trzeba byto ponawiaé,
o czym moze $wiadczyé zachowane w zbiorze pismo do Raszkowa datowane
na 1896 r, w ktéorym Hupp ponownie prosil o wyslanie odciskéw pieczeci
miejskich i ponownie wyjadniat zatozenia swojego projektu™. Zdarzaly sie jed-
nak sytuacje, jak w przypadku Opalenicy, gdy wtadze nie tylko odestaty ob-
szerna charakterystyke miejskiego herbu i znanych sobie pieczeci miejskich,
lecz wystaly nawet do Monachium najstarszy z zachowanych w magistracie
typariuszy, zeby badacz mdégl nim wykonaé kolekcjonerskie odciski”. W ten
sposéb zgromadzit on ogromny, liczacy wedlug wlasnych szacunkéw Huppa
ok. 9 tys. egzemplarzy zbiér pieczeci miejskich z terendéw Niemiec, o zrdznico-
wanej chronologii’™.

Ta zakrojona na szeroka skale kwerenda korespondencyjna w kance-
lariach i registraturach miejskich nie pozwolita jednak na uchwycenie hi-
storii herbéw. Stad konieczne okazaty sie kwerendy w archiwach, zbiorach
muzealnych oraz prywatnych kolekcjach. W tym zakresie Hupp dziatat za
posdrednictwem swoich przedstawicieli w terenie. Wedtug G. Seylera, pracu-
jac nad pierwszym zeszytem swego dziela, nie posiadal on jeszcze wsparcia
instytucjonalnego (wytaczywszy R. Seitza), stad zapewne dla gromadzenia
materialu z terendéw Prus Wschodnich i Zachodnich wykorzystywat osobi-
ste kontakty. Z materiatéw zgromadzonych w zbiorze wynika, ze w zakre-

70

Podzigkowania za pomoc sktada w Die Siegel und Wappen..., H. 1, s. IX.

I Taki stan §wiadomosci heraldycznej potwierdza herbarz Vossberga, ktory ze wzgledu na brak
materiatéw i danych z miast kreowat herby szczegdlnie matych miasteczek. Zob. F.A. Voss-
berg, Wappenbuch..., s. 4-5. Wedtug Vossberga niemal 10% miast (14 ze 145, ktérych herby
opublikowat) nie znato wlasnego herbu, a znaczna czg¢$¢ nie wiedziata, jakich barw herbowych
powinna uzywac.

2 GStA PK, VIII HA, Sammlungen I 9, H. 31, Posen, R.B. Posen R-S, Raschkow (Raszkow).

3 GStA PK, VIII HA, Sammlungen I 9, H. 30, Posen, R.B. Posen M-P, Opalinitza (Opalenica).

"4 Die Siegel und Wappen..., H. 1, s. IX.
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sie tym wspodlpracowal z B. Engelem?”. Nie mozna wykluczyé, ze to wlasnie
wspodlpraca ta zainspirowala Engela do publikacji katalogéw pieczeci z to-
runskiego archiwum. Co wiecej, by¢ moze wlasnie poszukiwania pieczeci
miejskich prowadzone przez Engela na potrzeby Huppa spowodowaty, ze
w trakcie prowadzonych wéwczas prac nad melioracja zasobu toruriskiego
archiwum miejskiego zaczeto wycinaé odciski pieczeci miejskich z kopert
(ktérych zasadniczo sie pozbywano) i podklejaé je ponizej wlasciwego pi-
sma’’. Niemniej i Engel zbierajacy dla Huppa informacje nie miat pelnego
dostepu do miejscowych archiwdéw, co odbilo sie na zakresie kwerendy.
Prawdopodobnie sytuacja zmienila sie po publikacji pierwszego zeszytu
dzieta, kiedy to Hupp uzyskal wsparcie ze strony bawarskiego dworu, ale
tez cesarzowej niemieckiej oraz instytucji panstwowych. Otworzyto to sze-
rzej drzwi do archiwéw panstwowych, co znalazto odzwierciedlenie w ma-
teriatach zbieranych na potrzeby publikacji drugiego zeszytu. Inaczej niz
w przypadku zeszytu wczedniejszego, w ktérym Archiwum Panstwowe
w Krélewcu (Staatsarchiv Konigsberg) wlasciwie nie jest reprezentowa-
ne, znaczna cze$¢ materiatéw dotyczacych miast wielkopolskich pochodzi
wlasnie z pruskiego Archiwum Panstwowego w Poznaniu (Staatsarchiv

I1. 4. Odpowiedz magistratu miasta Darkijemy (Darkehmen, dzié: Ozépck)
na pytanie o herb i pieczecie (fot. M. Hlebionek)

> Oprocz licznych podpisow pod odlewami wskazuje na to jednoznacznie informacja
o pochodzeniu od Engela wymiarow najstarszej pieczeci Pucka, ktorej odlewu nie znajdujemy
w zbiorze, zostata natomiast opublikowana w edycji. Zob. GStA PK, VIII HA, Sammlungen
19, H. 7, Westpreussen R.B. Danzig, Putzig (Puck). Osobne podzigkowania za udostepnienia
niepublikowanej jeszcze wersji katalogu pieczeci z toruniskiego archiwum sktada Engelowi
we wstepie do publikacji. Zob. Die Siegel und Wappen..., H. 1, s. 2.

76 Zob. np. APT, AmT, Kat. 11, 1-3332; 1-3334.
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Posen). Towarzyszace materiatom sfragistycznym opisy pozwalajg na dosé
precyzyjne okredlenie zakresu tychze kwerend. Objely one:

— dla Prus Wschodnich: registratury poszczegdélnych miejscowosci; histo-
ryczne archiwa miejskie Torunia, Elblaga, Gdanska, Krdlewca, Grudzigdza;
Schlesisches Museum (Wroctaw, zbiory F.A. Vossberga); Germanisches Mu-
seum (Norymberga), wyjatkowo Staatsarchiv Konigsberg;

— dla Prus Zachodnich: registratury poszczegdlnych miejscowodci; histo-
ryczne archiwa miejskie Torunia, Elblaga, Gdanska, Grudzigdza, Schlossmu-
seum (Malbork);

— dla Prowincji Poznanskiej: registratury poszczegdlnych miejscowosci;
Staatsarchiv Posen; Staatsarchiv Lowenburg [Lwéw?]; historyczne archi-
wa miejskie Torunia, Grudzigdza, Zerbst (Saksonia); Schlesisches Museum
(zbiory F.A. Vossberga); zbiér Hugona von Saurma-Jeltscha; zbiér Paula
Heinricha Trummera (Hamburg)”.

W Lkontekscie relacji miedzy interesujaca nas czedcig zbioru a opartg na
niej publikacja mocno podkresli¢ trzeba, ze efekty kwerend byly szersze niz
zakres pieczeci ujetych w ksigzce. Odwolajmy sie do przyktaddéw. Dla nieduze-
go Lidzbarka Warminskiego na siedem pieczeci ogélnomiejskich znajdujacych
sie w zbiorze (il. 5) w publikacji opisane zostaly cztery™, a z pieczeci sadowych
tej miejscowosci z dwdch znajdujacych sie w zbiorze w publikacji wzmianko-
wana (bez precyzyjnego opisu) jest jedna. Dla Kwidzyna, niewiele wiekszego,
ale pelniagcego funkcje stolicy rejencji, autor opisuje cztery najstarsze pieczecie
(XIV-XVI w.)” na dziewie¢ zgromadzonych w zbiorze. Dla wiekszej Bydgoszczy
na szesnascie pieczeci zgromadzonych w zbiorze opisuje osiem, a kilka jedy-
nie wzmiankuje®. Podobne réznice w stosunku zebranych i publikowanych
odmian pieczeci spotykamy niemal w wypadku wszystkich oérodkéow. Wyjatek

7 We wstepie do zeszytu drugiego (oprocz materiatéw dla Prowincji Poznanskiej zawierajacego rowniez
materiaty dla Prowincji Pomorskiej i Slaskiej) wsréd instytucji, z ktorych zasobow badz zbiorow
korzystal, opracowujac zeszyt, oprocz wyzej wymienionych, wspomina o: Geheimes Staatsarchiv
w Berlinie; Haus-, Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu; Landesarchiv w Pradze; Archiv des Museums
w Pradze; Staatsarchiv Stettin; Staatsarchiv Breslau; Germanisches Museum w Norymberdze;
Bayerische Nationalemuseum w Monachium; Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte in Stettin;
Pfarrarchiv zu Frankenstein oraz — jak pisze —, licznych innych matych archiwach” niewymienionych
z nazwy. Z kolekcji niegdy$ prywatnych, wowczas znajdujacych si¢ w zbiorach publicznych
wzmiankowane zostaly: Bayera (GStA Berlin); Oelrchisa (Berlin); Bohlena (Szczecin), Clericusa
(Berlin), Emmericha (Monachium), Kirmisa (Neumiinster), Engela (Torun); Heinricha (Gorlitz);
Gilga (Monachium). Jak si¢ wydaje, kolekcje te (z wylaczeniem zbioréw Engela i Kirmisa) dotycza
glownie terenow Pomorza i Slaska. Zob. Die Wappen und Siegel..., H. 11, s. 1. Niestety, dla Prowincji
Wschodnio- i Zachodniopruskiej nie znajdujemy takiego zestawienia.

8 GStA PK, VIII HA, Sammlungen I 9, H. 2, Ostpreussen, R.B. Konigsberg G-K, Heilsberg
(Lidzbark Warminski).

7 GStAPK, VIIIHA, Sammlungen 19, H. 9, Westpreussen, R.B. Marienwerder K-N, Marienwerder
(Kwidzyn).

8 GStAPK, VIIIHA, Sammlungen 19, H. 33, Posen, R.B. Bromberg A-J, Bromberg (Bydgoszcz).
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t)ﬂ[ﬁbﬂ:g, Stade. In Blau auf grinem Dreiberge Aot

ein {ilbernes, cinen goldenen Bifdofsftab (dulterndes,
Lamm,

Engel fihre als &lteftes ein 2k S'HOREJA - BUR-
GaNsSIV IR REILSPG# (! 36 mm) an, mit Dem widerfehenden
Gotteslamme. So seigt es auch das {chdne: ,sigillnm # burgenfinm
in Heilfoerg £ (45 mm) vom Unfange des I5. Jabhrbunderts bei
Yofiberg. Der nody erhaltene Stempel, des ,* SIGILVM * CIVI-
TATIS - HEILSBERGENSIS J769" (135 mm) und bas: ,*I774.
SIGIL CIVITAT HEILSBERGENS (25 mm) bringen ¢s im Barod’-
fchilbe. Die Wappenfarben ergeben fich aus der vom Bijchofe von
Ermeland aeflibreen Sahne, der die Birger der (audh von einem
ermeldndifchen Bifchofe gegrimdeten) Stadt in die Tannenberger
Sdiladht folaten, und an deren Bild das Stadtwappen fich ans
Lebnt. (2in Gericbtsfiegel v. J. I630 bat auch das Lamm, weldes
aber hier eine mit einem Rreuze beftecfte Stange (dultert, von
ber f{tatt der Sabne eine Wage herabbangt.

I1. 5. Zbidér odlewéw oraz odciskow pieczeci Lidzbarka Warminskiego (fot. M. Hlebionek) i nota
dotyczaca pieczeci tego miasta w pracy O. Huppa Wappen und Siegel der deutschen Stadte,
Flecken und Doérfer
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stanowia jedynie mate miejscowosci, w ktérych przypadku badaczowi udato
sie dotrze¢ do jednej, dwodch pieczeci. Jak sie wydaje, pominiecia te wynikaja
z tego, ze Huppa interesowaty gtdwnie herby czy — szerzej — heraldyczne
aspekty pieczeci. W ksigzce uwzgledniatl zatem jedynie te obiekty, ktore
ilustrowaty ewolucje miejskiego znaku. Te, ktére jego zdaniem nie wnosity
do rozpoznania tego procesu nic nowego, po prostu pomijat. To wazna kon-
statacja przede wszystkim z punktu widzenia sfragistyki. Wskazuje bowiem,
ze nie mozna bezkrytycznie wykorzystywaé jego dzieta do badan systemoéw
sfragistycznych poszczegdélnych osrodkéw miejskich. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze jest to jeden z elementéw réznigcych opracowanie Huppa od
prac Mariana Gumowskiego. Ten ostatni (mimo iz niewatpliwie inspirowat
sie wezedniejszymi pracami monachijskiego heraldyka, ktére byty tez dla
niego waznym punktem odniesienia) w pracach swych uwzgledniat calo$éé
znanego sobie w danym momencie materiatu sfragistycznego, z pieczecia-
mi XIX-wiecznymi wlacznie®'.

Fakt nieuwzglednienia pieczeci laczonej przez literature z dang miejsco-
woscig nie zawsze byt jednak efektem uznania jej za nieprzydatng w ba-
daniach heraldycznych. Odwolajmy sie do przyktadu Ornety (Wormditt).
W swej publikacji Hupp opisuje dwie pieczecie uzywane przez miasto —
XV-wieczng oraz miejski sygnet (znany mu wylacznie z publikacji F.A. Voss-
berga), a takze wzmiankuje istnienie pieczeci sgdowej (XVI w.) oraz sekre-
tariatu miejskiego (XVIII w.)®2. W pordwnaniu z innymi pracami na temat
pieczeci tego odrodka brakuje tu informacji o wczeéniejszej, XIV-wiecznej
pieczeci miasta, opublikowanej przez B. Engela, o nietypowej ikonogra-
fii*’. Inaczej niz wspomniane pieczecie miejskie miata ona wyobrazaé postaé
stojgcqa na smoku (M. Gumowski)*, wzglednie w rzece (M. Hlebionek)®.
Poézniejsza literatura (M. Gumowski, M. Hlebionek) przyjmowata milczaco,
ze Hupp nie znal tej pieczeci. Okazuje sie jednak, ze odlew z niej (jak tez
wykonany na potrzeby pracy Engela odrys) znany byl Huppowi i jest re-
prezentowany w zbiorze®*. Towarzyszy mu zapiska wyjasniajaca przyczyny
nieuwzgledniania jej w publikacji: zdaniem heraldyka byta to prawdopo-
dobnie piecze¢ Tucholi (w bardzo jednak zniszczonym egzemplarzu), znana
Engelowi z dokumentu z 1453 r. (il. 6). Autopsja dokumentu opatrzonego
odciskiem owej pieczeci wskazuje, ze z pismem zostal on polaczony wtdr-

81 Por. publikacje M. Gumowskiego zestawione w przyp. 29.

Die Wappen und Siegel..., H. 1, s. 12.

8 Engel, s. 20, Taf. VIII, Nr. 148.

8 M. Gumowski, Pieczecie i herby miast pomorskich..., s. 127; tenze, Najstarsze pieczecie miast
polskich, Torun 1960, s. 168, nr 327.

8 M. Hlebionek, Die Siegel der Stadt Wormditt, ,Zeitschrift fiir die Geschichte und
Altertumskunde Ermlands” (64)2020, s. 8-10; tenze, Pieczecie i herb miasta Ornety, ,,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Nowa Seria” (19)2020, s. 238-239.

% GStA PK, VIII HA, Sammlungen I 9, H. 4, Ostpreussen, R.B. Konigsberg R-Z, Wormditt

(Orneta).

82

195



196

MARCIN HLEBIONEK

nie¥, byé¢ moze pomytkowo, co uprawdopodobnia domyst Huppa. Obecny
stan jego zachowania uniemozliwia jednoznaczne potwierdzenie badz sfal-
syfikowanie hipotezy monachijskiego badacza. Niemniej wspomniana no-
tatka wyjasnia, dlaczego nie uwzglednil tej pieczeci w swym dziele. Nie
zawsze jednak tez Hupp wykazywat sie takim krytycyzmem. Tu przyktadem
moze shuzyé kazus Bydgoszczy, ktdrej przypisat on pieknag wielka pieczed
7z wyobrazeniem zbrojnego jezdzca nacierajacego na smoka, a to dlate-
go, ze w jej legendzie pojawiata sie nazw Kunigsberg, a zatem taka jak
w przywileju lokacyjnym osrodka. W interesujacym nas zbiorze znajduje
sie jej odlew wykonany z bardzo dobrze zachowanego egzemplarza lub
nawet ttoka pieczeci, isthiejacego jeszcze przed ostatnia wojna. Do kolekcji
Huppa trafit on z wroctawskich zbioréw Vossberga, ktéry z kolei miat go
otrzymaé od Karola Beyera®. Identyfikacje te, oprécz wyrazonej w legen-

Sk 82205, “ -_,_.,,,?
‘ Wormditt;

A M

'| ] i)
| N .ls.' |
] . i

” S .I'J.-".

1 ;
H kg S.%0 8. Wormgigg (q) ?
£ g = £
:""ﬂ me “""‘l“"‘:\ sl Tooet . ek 1453

I1. 6. Odlew pieczeci przypisywanej Ornecie oraz jej odrys wykonany przez B. Engela, wraz z ad-
notacja O. Huppa identyfikujaca ja jako piecze¢ Tucholi (fot. M. Hlebionek)

8 APT, AmT, Kat. I, 1431; M. Hlebionek, Pieczecie i herb miasta Ornety..., s. 239.

8 Wynika to z opisu na odwrociu odlewu odpisanego przez Huppa. Zob. GStA PK, VIII HA,
Sammlungen I 9, H. 33, Posen, R.B. Bromberg A-J, Bromberg (Bydgoszcz): ,,Auf der
Riickseite von Vossberg Hand: »Bromberg. 1346. Casimirus Rex Polonie, Joanni Kesselhuth
Conradoque potestetem dat consendae urbio jure Magdeburgensi sub castro Bidgoszcz, quae
nominato sit Kunigesberg. Erhalten von Beyer aus Warchau. VB«”.
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dzie nazwy miejscowosci, opart zreszta na ustaleniach wspdlczesnej sobie
literatury: z Bydgoszcza pieczed te taczyt bowiem F.A. Vossberg®. Pomytke
sprostowal dopiero M. Gumowski, ktéry stusznie potaczyt interesujaca nas
piecze¢ z Wawolnicg™.

Zmierzajac ku koncowi, warto zatrzymacd sie nad zagadnieniem dzisiej-
szej wartosci poznawczej czesci kolekeji Huppa przechowywanej w ber-
linskim Geheimes Staatsarchiv. Przede wszystkim zawiera ona materia-
ty ilustrujace i ujednoznaczniajace wykonane przez Monachijczyka opisy,
na ktérych opiera sie wiekszodé publikacji odwolujacych sie do dziela.
To za$ umozliwia korekty i reinterpretacje wyobrazen umieszczonych na
pieczeciach miejskich, przy uwzglednieniu niedoskonatosci (wykruszenia,
zagniecenia) materiatu, na ktérym opieral sie Hupp w swych badaniach,
ale tez lepiej znanego obecnie kontekstu funkcjonowania pieczeci. Ponad-
to znajduja sie w niej materialy z réznych wzgledéw nieopublikowane
i nieznane polskim badaczom. Najistotniejszy jest chyba jednak walor do-
kumentacyjny kolekcji, nieodnoszacy sie do wydawniczych prac naszego
bohatera, ale do samych pieczeci. Z uplywem czasu odciski, do ktérych
mogl on jeszcze dotrzeé, ulegaly degradacji badz catkowitemu zniszcze-
niu. Wspomniany wyzej tlok pieczeci Wawolnicy zaginagt w czasie wojny,
a badacze dysponuja dzi$ jedynie kilkoma jej odciskami stabej — w po-
réwnaniu z berlinskim odlewem - jakosci’. Z kolei z dwdéch publikowa-
nych na podstawie zbiordéw torunskich najstarszych pieczeci Srody Wiel-
kopolskiej”? do dzis zachowal sie w zlym stanie jedynie odcisk pieczeci
mniejszej®”. Po pieczeci wiekszej na dokumencie wskazanym przez Huppa
(i Engela) nie ma obecnie Sladu®* (il. 7).

89

F. A. Vossberg, Wappenbuch..., s. 7, nr 13.

M. Gumowski, Pieczecie i herby miast wielkopolskich..., s. 35-36.

K. Pisarek, Dwie pieczecie miejskie Wawolnicy, ,,Rozprawy Muzeum Narodowego w Krakowie.
Seria Nowa” (5)2012, s. 15-23; R. Smietanka, Nowatorska odstona wizerunku z odcisku pieczeci
miasta Wawolnicy, https://sigillarium.pl/index.php/2024/04/18/mowa-odslona-wizerunku-z-pieczeci-
miasta-wawolnicy/ (dostep: 1.10.2024).

2 GStAPK, VIII HA, Sammlungen 19, H. 31, Posen, R.B. Posen R-S, Schroda (Sroda Wielkopolska).
% APT, AmT, Kat. I, 593.

% APT, AmT, Kat. I, 460.
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11. 7. Odlew pieczeci Srody Wielkopolskiej ze zbioréw O. Huppa
oraz pismo, przy ktérym znajdowat sie jej odcisk (stan obecny) (fot. M. Hlebionek)



ANEKS 1

Materialy do heraldyki i sfragistyki miejscowosci oraz instytucji z nimi
zwigzanych z terenu dzisiejszej Polski w spuéciznie Ottona Huppa w Bayerisches
Hauptstaatsarchiv w Monachium

Lp. Niemiecka nazwa Polska nazwa Sygnatura Temat
miejscowosci miejscowosci
1. Bad Warmbrunn Cieplice 574 Kommunalwappen
2. Beuthen / Oberschlesien Bytom 583 Kommunalwappen
3. Breslau Wroctaw 433 Neueste Narchrichten
599 Kommunalwappen
2088 Landwirtschaftskammer
2089 SchlesischesMuseum
fiir Kunstgewerbe u.
Altertiimer
2090, 2217 Staatsarchiv
Bublitz Bobolice 603 Kommunalwappen
Christburg Dzierzgon 606 Kommunalwappen
Danzig Gdansk 2906 Familienwappen,
Flaggen; Kaffe HAG;
Kommunalwappen
472 Kommunalwappen
613 Kommunalwappen,
Dienstsiegel
2948 Supernationaler
Arierbund e.V.
2120 Verein fiir die
Herstellung und
Ausschmiickung der
Marienburg.
7. Eichenbriick Wagrowiec 625 Kommunalwappen
8. Gleiwitz Gliwice 654 Kommunalwappen,
Dienstsiegel
2920 Kommunalwappen;
Dienstsiegel
9. Glogau Glogow 655 Kommunalwappen;
Dienstsiegel
1994 Kommunalwappen,
Dienstsiegel;
Stadtverwaltung
2213 Kommunalwappen,
Dienstsiegel;
Stadtverwaltung
2921 Kommunalwappen,

Dienstsiegel
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10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.

30

31.

Gnesen

Gogolin
Goldberg

Groschowitz

Grottkau
Haynau

Henkenhagen

Herrengrebin

Kénigsberg/in Neumark

Koslin

Kolberg
Kontopp
Koschmin
Kosten
Kreuz/Ostbanhn

Landeshut
Lauban
Lauenburg
Léwenberg
Liiben

Marienburg

Marienwerder

Gniezno

Gogolin
Ztotoryja

Groszowice

Grotkowo

Chojnow
Ustronie Morskie

Grabiny -
Zameczek

Chojna

Koszalin

Kotobrzeg
Konotop
KoZmin
Koscian

Krzyz

Kamienna Goéra
Luban

Lebork
Lwowek Slaski
Lubin

Malbork
Kwidzyn

657

658
659

1994

2127

2227

664
668
681

1994
1994

2711

718
719

2347

720
2924
2354
724
2361

2393
2377
2379
2715
742

1994

2782
748

Kommunalwappen

Kommunalwappen

Kommunalwappen,
Dienstsiegel;
Stadtverwaltung

Kommunalwappen;
Dienstsiegel
Kommunalwappen;
Dienstsiegel,

Stadtverwaltung
Kommunalwappen,

Gemeindeverwaltung

Kommunalwappen
Kommunalwappen
Kommunalwappen

Stadverwaltung
Burgermeister,
Kommunalwappen

Siegel

Kommunalwappen

Kommunalwappen,
Dienstsiegel
Kommunalwappen,
Dienstsiegel;
Stadtverwaltung
Kommunalwappen

Kommunalwappen
Siegel; Stadtverwaltung
Kommunalwappen

Gemeindewappen;,
Kommunalwappen

Kommunalwappen
Kommunalwappen
Kommunalwappen
Archiv; Ortssiegel
Kommunalwappen

Biirgermeister,
Kommunalwappen
Schloss

Kommunalwappen



32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.
41.
42.

43.
44.

45.
46.
47.

48.
49.
50.

51.
52.

53.
54.

5S.
56.

57.

58.

59.

Markstddt
Militsch

Miinsterberg
Neustadt
Oberglogau
Penzig
Plathe

Posen

Preussisch Friedland
Preussisch Holland
Ratibor

Rosenberg (Oppeln)
Riickers (Breslau)

Rybnik
Schneidemiihl
Schomberg (Liegnitz)

Schonau/Katzbach
Schokken
Schulitz

Schweidnitz

Schwertburg

Sensburg
Sprotau

Stargard (Pommern)
Stettin

Swinemiinde
Tempelburg

Tiegenhof

Jelcz-Laskowice
Milicz

Zigbice
Prudnik
Glogowek
Piensk

Ploty

Poznan

Debrzno
Pastek

Raciboérz

Olesno

Szczytna

Rybnik
Pita
Chelmsko
Slaskie
Swierzawa
Skoki

Solec Kujawski

Swidnica
Swiecie [Dolny
Slask]
Mragowo
Szprotawa
Stargard

Szczecin

Swinoujscie
Czaplinek

Nowy Dwor
Gdanski

749
1994
2434
768
2921
783
2926
296

2362

2540
1990
799

800
2549

817
2578

823
838
2921

2921
840
2613

3617
845

847,2245
2921

852
28,2654

2378, 2655
856

1994

2672

ANEKs 1

Kommunalwappen
Kommunalwappen
Kommunalwappen
Kommunalwappen
Kommunalwappen
Kommunalwappen
Kommunalwappen

Schlossbibliothek
[ekslibris]
Kommunalwappen;
Stadtfarben
Staatsarchiv
Stadtoberbiirgermeister
Kommunalwappen
Kommunalwappen

Kommunalwappen,
Stadtverwaltung
Kommunalwappen

Gemeindewappen,
Kommunalwappen
Kommunalwappen

Kommunalwappen

Kommunalwappen

Kommunalwappen
Kommunalwappen

Kommunalwappen;
Stadverwaltung
Kommunalwappen

Kommunalwappen

Kommunalwappen

Kommunalwappen

Kommunalwappen
Gesellschaft fiir

Pommersche Geschichte

Staatsarchiv

Kommunalwappen

Biirgermeister,
Kommunalwappen

Kommunalwappen
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60. Treptow Trzebiatow 858 Kommunalwappen
61. Waldenburg Walbrzych 2691 Bergkapelle
2940 Familienwappen
ANEKS 2

Materialy do heraldyki i sfragistyki jednostek terytorialnych i instytucji
z nimi zwigzanych z terenu dzisiejszej Polski w spuéciznie Ottona Huppa
w Bayerisches Hauptstaatsarchiv w Monachium

Lp. Nazwa jednostki Sygnatury Temat
1. Kreis Braunsberg 501, 2082 Kreiswappen, Dienstsiegel
Brani
[Braniewo] 2082 Landkreis
2. Kreis Cammin [Kamien 502 Kreiswappen, Dienstsiegel
Pomorski]
3. Kreis Danzig 2906 Kresiwappen
[Gdansk]
4. Freistaat Danzig [Wolne 472, 1585, 1586, 1665, 1587,  Staatswappen
Miasto Gdansk] 1588, 2711, 2906
5. Kreis Eichenbriick 504, 2590 Kreiswappen, Dienstsiegel
[Wagrowiec]
6. Kreis Frankenstein 506 Kreiswappen, Dienstsiegel
[Zabkowice Slaskie]
7. Provinz Grenzmark Posen- 1721, 1802, 1804, 3074 Provinzwappen
Westpreussen
[Marchia Graniczna Poznan-
P Zachodni
rusy Zachodnie] 1762, 1764, 1768, 1769, Kommunalwappen
1802, 1807, 3074
8. Kreis Kolberg/Kérlin 2350 Kreis,; Landrat
Kotobrzeg/Karli
[Kolobrzeg/Karlino] 516, 2350, 3110 Kreiswappen
9. Kreis Kosel 517 Kreiswappen
[Kozle]
10. Kreis Lauenburg 2378 Kreissparrkasse;
[Lebork] Kreiswappen, Landkreis
519, 3110 Kreiswappen
11. Litauen 1983 Allgemein
Lit
[Litwa] 485, 1559, 1560, 3128 Staatswappen
12. Kreis Lotzen 520 Kreiswappen
[Gizycko]
13. Kreis Lyck 522 Kreiswappen

[Etk]



14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

Kreis Marienburg [Malbork]

Kreis Marienwerder
[Kwidzyn]

Kreis Mohrungen [Morag]
Kreis Namslau [Namystow]

Kreis Neustettin
[Szczecinek]

Niederschlesien

[Dolny Slask]

Oberschlesien
[Gorny Slask]

Kreis Osterode [Ostroda)

Ostpreussen
[Prusy Wschodnie]

Polen
[Polska]

Pommern
[Pomorze Zachodnie]

523,3110
1994, 2418

524

1675, 2445, 3110
768

2495

528,3110
1804, 3074

1796, 1805, 3074, 3075,

3150,
1796, 1805, 3074

1107, 1993, 2548

529, 1075, 1721, 1804, 2548,
2860, 3074

530, 3110

1994, 2399

2860

1668, 1669, 1670, 1672,
1693, 1694, 1695, 1696,
1762, 1763, 1764, 1802,
1805, 1805, 1807, 2038,
3065, 3066, 3074, 3138,
2899

1694, 1721, 1802, 1804,
3074, 3151
2940

2571
2860

2930
1674, 1675, 1676, 1677,

1711, 1712, 1715, 1716
1734, 1761, 1765, 1766,
1767, 1768, 1769, 1802,
1803, 1805, 1807, 2038,
3071, 3074, 3075, 3135,
3141, 3150

2899

2656

532, 1698, 1711, 1721, 1802,
1804, 2656, 3074, 3151
1713, 1714, 2084

ANEKS 2

Kreiswappen, Dienstsiegel
Kreiswappen, Landkreis

Kreiswappen
Kreiswappen
Kreiswappen
Kreiswappen, Landkreis

Kreiswappen
Provinzwappen

Kommunalwappen

Kommunalwappen

Landeshauptman
Provinzwappen,
Oberprisident
Kreiswappen

Landrat
Allgemein

Kommunalwappen

Kreiswappen
Provinzwappen
Familienwappen

Kommunalwappen
Allgemein

Kommunalsiegelmarken
Kommunalwappen

Kreiswappen

Landeshauptmann
Provinzwappen

Stddtekarte
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Posen
[Prowincja Poznanska]

Kreis Preussisch Eylau
[Itawa]
Kreis Ratibor [Raciborz]

Kreis Rosenberg
[Susz]

Kreis Rummelsburg
[Miastko]

Schlesien
[Slask]

Kreis Schwerin / Warthe
[Skwierzyna]

Kreis Soldin
[Mysliborz]

Stettin
[Szczecin]

Kreis Stolp

[Stupsk]

Kreis Usedom/Wollin
[Uznam-Wolin]

Kreis Waldenburg
[Watbrzych]

Wartheland
[Kraj Warty]

2860

2930

1673, 1674, 1675, 1676,
1677, 1715, 1716, 1717,
2038, 2541, 3072, 3135
2541

1715, 2541

533

2548

536

539

2860

1673, 1674, 1675, 1677,
1715, 1716, 1717, 1718,
1756, 1759, 1761, 1776,
1777, 1778, 1778, 1779,
1797, 1798, 1799, 1800,
1803, 1807, 1808, 2038,
2921,3135

2899

541, 1994

541, 1715, 1717, 1797, 1994

542, 1994, 2620

543

2656

544

545, 3110

546, 1994, 2691

547

Allgemein

Kommunalsiegelmarken
Kommunalwappen

Oberprisident
Provinzwappen

Kreiswappen

Landeshauptmann
(Oberschlesien)
Kreiswappen

Kreiswappen

Allgemien

Kommunalwappen

Kreiswappen
Oberprisident

Provinzwappen

Kreiswappen

Kreiswappen

Landeshauptman

Kreiswappen

Kreiswappen

Kreiswappen

Gauwappen
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38. Westpreussen 2860 Allgemein
[Prusy Zachodnie]
2930 Kommunalsiegelmarken
1668, 1669, 1670, 1672, Kommunalwappen

1697, 1698, 1699, 1700,
1805, 1807, 2038, 3067,

3068, 3139
2899 Kreiswappen
532, 1698 Provinzwappen

1701 Stddtekarte






RaDOSEAW FRANCZAK

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan
Muzeum Sremskie w Sremie, Srem

ORCID: 0000-0002-1603-629X

CZTERY NIEZNANE
SREDNIOWIECZNE TYPARIUSZE

Swor 1 oBcY W WIELKOPOLSCE'

Sredniowieczne typariusze, w przeciwienstwie do pieczeci, zachowaty
sie do dzisiaj w Sladowej ilodci. Nietrwalodé i przetapianie zuzytych ttokow,
w celu wtérnego uzycia ich materiatu, spowodowaty, ze np. dla stanu rycer-
skiego oficjalnie zachowato sie tylko kilkanascie ttlokéw'. Czesé z nich znaj-

* Wyrazy wdzigczno$ci nalezg si¢ prof. UAM dr. hab. Piotrowi Pokorze, prof. UWr dr. hab. Mar-
kowi Wojcikowi oraz mgr. Piotrowi Dyzla za pomoc merytoryczng. Za mozliwos¢ skorzystania
z materiatdw gromadzonych w Pracowni Stownika Historyczno-Geograficznego Wielkopol-
ski w Sredniowieczu Instytutu Historii PAN skladam podzigkowania jej pracownikom, w tym
zwhaszcza dr. Adamowi Kozakowi. Dzigkuje takze Marcinowi Krzepkowskiemu za przygoto-
wanie graficzne map do niniejszej publikacji.

' D. Adamska, P. Dulgba, Sredniowieczny tlok pieczetny Lutolda von Hacke — znalezisko spod
Bierzyna, pow. Strzelinski, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobdtka” 2015, nr 3, s. 133-143;
D. Adamska, T. Stolarczyk, Stempel tioka pieczeci rycerskiej — znalezisko z okolic Jawora,
,.Studia Zrédtoznawcze” (42)2004, s. 79-84; G.J. Brzustowicz, A. Kuczkowski, Gotycka pie-
cze¢ rycerska spod Choszczna, ,,Materialy Zachodniopomorskie”, Nowa Seria (8)2012, z. 1,
s. 241-250; B. Paszkiewicz, M. Florek, Piecze¢ Gedka i herb Bienia z Lososiny, w: Venera-
biles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoleczenstwa Polski Sredniowiecznej, red. A. Ra-
dziminski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Torun 1997, s. 351-368; M. Hlebionek, Pieczecie
w polskim Internecie, czyli typariusze na forum, w: Pieczegcie — typariusz i odcisk. Kulturowe
i prawne odniesienia, red. T. Katuski, M. Hlebionek, P. Pokora, Katowice 2023, s. 29-49;
tenze, Pietnastowieczny rycerski tlok pieczetny ze zbiorow Muzeum Poczqtkow Panstwa Pol-
skiego w Gnieznie, ,,Studia nad Dawna Polska” (4)2015, s. 111-120; D. Karczewski, Trzyna-
stowieczny tlok pieczetny komesa Macieja Boguszyca, w: Heraldyka i okolice, red. A. Rachu-
ba, S. Gorzynski, H. Manikowska, Warszawa 2002, s. 193-199; K.M. Kowalski, Bypariusz
Stefana z Jani jako wyjgtkowe Swiadectwo polskiej sfragistyki rycerskiej na Pomorzu Gdan-
skim, w: Stilo et animo. Prace historyczne ofiarowane Profesorowi Tomaszowi Jasinskiemu
w 65. rocznice urodzin, red. M. Dorna, M. Matla, M. Sosnowski, E. Syska, przy wspolpracy
W. Barana-Kozlowskiego, Poznan 2016, s. 507-515; M.L. Wojcik, Czternastowieczny tlok
pieczetny Piotra von Parchwitz, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Nowa Se-
ria” (10)2011, s. 65-76. Na temat typariuszy innych stanow spotecznych m.in. zob.: A. Debski,
1. Marciniak, Sredniowieczny tlok pieczetny odkryty na stanowisku Poznar — Ostréw Tumski
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duje sie w muzeach, a pozostate sg znane jedynie z fotografii publikowanych
na forach detektorystow lub na portalach aukcyjnych?. W rzeczywistosci
liczba odkrytych tlokéw pieczetnych moze by¢ wieksza, gdyz w wyniku nie-
legalnych poszukiwan istniejg znaleziska, ktére nigdy nie zostaty zidentyfiko-
wane i upublicznione. Nalezy tez wymieni¢ grupe typariuszy znajdujacych sie
w rekach prywatnych kolekcjonerdw, ktdra jest nieujawniana m.in. z obawy
przed kradzieza czy z powodu braku zwyczajnej potrzeby szerszego prezen-
towania swoich zbioréw przez wlascicieli. W ten sposéb pokrzywdzone jest
zwlaszcza Srodowisko naukowe, odciete od dostepu do wartosciowego dla
badan materialu Zrédtowego i mozliwosci jego rozpoznania.

Wobec tego niezwykle cenna okazata sie informacja od anonimowych
kolekcjoneréw o istnieniu czterech sredniowiecznych typariuszy niezna-
nych nauce, ktére wedtug przekazéw miaty pochodzi¢ z powiatu koscian-
skiego w Wielkopolsce. Doceniajac zaistniatg okazje, poddatem je za zgoda
wlascicieli doktadnej analizie. W toku przeprowadzonych badan okazato
sie, ze pod wzgledem wartosci materiatu Zréddtowego najbardziej wyrdznia
sie typariusz nr I w formie tarczowej o wymiarach 36 x 32 mm i wadze
11 g. Postugiwat sie nim niejaki Lutoldus de Malticz, na co wskazuje le-
genda wykonana majuskulg gotycka: x S LVTOLDI DE MALTIZC (il. 1a-c.).
Wymieniona miejscowos¢ jednoznacznie sklania ku tezie przynaleznosci
posiadacza tloka do misnienskich Maltitzow (Malticz)’. W znanej mi lite-

9/10, w: Poznan we wczesnym sredniowieczu, t. 5, red. H. Ko¢ka-Krenz, Poznan 2005, s. 161-
-168; J. Kozik, Zbiory kulturowe w Pieninskim Parku Narodowym, ,,Pieniny — Przyroda i Czlo-
wiek” (11)2011, s. 181, fot. 3; I. Pierzak, Sredniowieczny tlok pieczetny odkryty przy kosciele
pod wezwaniem sw. Jakuba Apostota w Gieble, woj. slgskie, w: Wiadomosci konserwatorskie
wojewaodztwa Slgskiego, t. 6: Dom — zabytkowa architektura mieszkalna, red. A. Borowik, Ka-
towice 2014, s. 203-216; K. Wachowski, J. Witkowski, Henryk IV Prawy — homo economicus
czy homo ludens?, w: Slgsk w czasach Henryka IV Prawego, red. K. Wachowski (,,Wratislavia
Antiqua”, 8), Wroctaw 2005, s. 73, ryc. 4; A. Wiodarek, Trzynastowieczny tyniecki tiok pieczetny,
w: Benedyktyni tynieccy w Sredniowieczu. Materialy z sesji naukowej Wawel-Tyniec 13-15 paz-
dziernika 1994, red. K. Zurowska, Tyniec-Krakow 1995, s. 141-145; M.L. Wojcik, Nieznana
pieczed kanonika wroctawskiego Gerlacha z Pogorzeli. XIlI-wieczne znalezisko z okolic Strze-
gomia, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobdtka” (68)2013, nr 4, s. 135-146.

2 M. Hlebionek, Pieczecie..., s. 29-49.

3 L. Dorst, Schlesisches Wappenbuch oder die Wappen des Adels im Souverainen Herzogthum
Schlesien der Grafschaft Glatz und der Oberlausitz, Gorlitz 1847, s. 68; T. Jurek, Obce rycer-
stwo na S'lqsku do potowy XIV wieku, Poznan 1996, s. 254; H. Knothe, Geschichte des Oberlau-
sitzer Adels und seiner Giiter vom XIII. bis gegen Ende des XVI. Jahrhunderts, Leipzig 1879,
s. 3531 587; A. von Freiherr Krane, Wappen- und Handbuch des in Schlesien (einschliesslich
der Oberlausitz) landgesessenen Adels, Gorlitz 1901-1904, s. 73; R. S¢kowski, Herbarz szlachty
Slgskiej. Informator genealogiczno-heraldyczny, t. 5, Chorzow 2007, s. 21-24; Siebmacher's
grofies und allgemeines Wappenbuch in einer neuen, vollstindig geordneten und reich ver-
mehrten Auflage mit heraldischen und historisch-genealogischen Erlduterungen, Bd. 4, Abt.
11: Der Adel von Osterreichisch-Schlesien, Niirnberg 1885, s. 44-45; J. Sinapius, Schlesischer
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raturze ani w zZrddlach nie odnotowano jednak cztonka tego rycerskiego
rodu o imieniu Lutold, co oznacza, ze badany typariusz moze by¢ jedy-
nym Swiadectwem istnienia tej postaci. Wydaje sie, ze jego najblizszych
krewnych nalezaloby szukaé na niedalekim od Wielkopolski Slqsku, gdzie
pierwszy przedstawiciel rodziny Maltitzow pojawia sie w drugiej potowie
XIIT w. Byl nim Fryderyk (zm. po 1286 r.), ktéry znajdowat sie tam raczej
czasowo, a dopiero jego prawdopodobni dwaj synowie osiedli na state na
ziemi $laskiej. Sposrdd nich Otto, aktywny w latach ok. 1306-1344, przeby-
wat na dworze Scinawskim i brzeskim, a drugi z braci Jan zwigzany byt
z ziemia klodzka. Z kolei ich potomkowie dzierzyli posiadtosci m.in. pod
Wroctawiem, Brzegiem i Klodzkiem?*.

Il. 1a-c. Awers i rewers typariusza nr [ oraz odbicie lustrzane awersu (fot. R. Franczak).

Za zwigzkiem Lutolda ze S$laska linia Maltitzow przemawia rdéwniez
wspdlny herb odmienny od tego przypisywanego misnienskiej linii. Do nie-
dawna uwazano, ze ci pierwsi nie odbiegali od swoich misnieriskich krew-
nych i podobnie jak oni postugiwali sie herbem z belkami w pas®. Ostatnio

Curiositdten erste Vorstellung, darinnen die ansehnlichen Geschlechter des schlesischen Adels
mit Erzehlung des Ursprungs der Wappen Genealogien, der qualificirtesten Cavaliere der
Stamm-Hduser und Giiter beschrieben, Bd. 1, Leipzig 1720, s. 627-628; tenze, Schlesischer
Curiositdten Vorstellung, Darinnen die ansehnlichen Geschlechter Des Schlesischen Adels,
Mit Erzehlung Des Ursprungs, der Wappen, Genealogien, der qualificirtesten Cavaliere, der
Stamm-Hduser und Giiter beschrieben, Bd. 2, Breslau 1728, s. 799; M.L. Wojcik, Pieczecie
rycerstwa Slgskiego w dobie przedhusyckiej, t. 1 1 2, Krakéw-Wroctaw 2018, nr 413; W. von
Zeschau, Die Germanisierung des vormals tschechischen Glatzer Landes im 13. und 14. Jahr-
hunderte und die Stammeszugehorigkeit der deutschen Einwanderer, ,,Vierteljahrschrift fiir
Geschichte und Heimatskunde der Grafschaft Glatz” (7)1887/88, s. 122-124.

* T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 254.

5 Tamze; T. Jurek, Zmienno$¢ herbow rycerzy niemieckich na Slgsku, ,,Rocznik Polskiego Towa-
rzystwa Heraldycznego. Nowa Seria” (2)1995, s. 41-43. Por. L. Dorst, Schlesisches..., s. 68,
A. von Freiherr Krane, Wappen..., s. 73; Siebmacher s..., Bd. 4, Abt. 11, s. 44-45; J. Sinapius,
Schlesischer..., Bd. 1, s. 627.
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te teze podal w watpliwoéé Marek L. Wéjcik, ktéry na mocno zniszczonej
pieczeci wnuka i imiennika wspomnianego wyzej Jana Maltitza dostrzegt
belki ukladajace sie raczej w skos®. Shusznosé tej opinii potwierdza wi-
doczne godto na analizowanym typariuszu, ktére przybiera postaé belek
w krokiew na opak. Nalezy doda¢, ze w zwigzku z tym w okresie nowozyt-
nym dochodzi do zmiany herbu wsérdd Slaskich Maltitzéw na ten, ktérym
pieczetowata sie ich misnieriska linia od $redniowiecza’.
A Proéba taczenia Lutolda Malticza
% ze Slaskiem wydaje sie stuszna jesz-
“Rurzaet Cze z jednego wzgledu. Mozliwe, ze
e jest on tozsamy z niezidentyfikowa-
”v ng dotad postacig Lutolda z Male-
JAN wicz, ktéry na poczatku XIV w. sce-
43 =4 * | dowal na tozu $mierci kilka tfandéw
' : “= we wsi Przyczyna Gdorna na rzecz
klasztoru w Wieleniu. Zapis ten
znany jest dzieki XVII-wiecznej ko-
pii dokumentu z 1326 r., w ktéorym
ksiaze zaganski Henryk IV Wierny
poswiadczat to nadanie. Wedtug his-
torykow kopista przeinaczyt w nim
jednak kilka imion, jak chyba réw-
niez nazwy miejscowosci®. Niewy-
IL. 2. Miejsce znalezienia typariusza nr 1. kluczone, ze tak mogto sie tez staé

Wykorzystano fragment mapy ze zbioréw ze slowem ,Malewicz”, ktdre pier-
Staatsbibliothek zu Berlin, sygn. SBB_IIIC_Kart. wotnie moze brzmiato ,Malticz’.

N 729_Blatt 2197 von 1826 . . .
(fot. Staatshibliothek zu Berlin) Niemniej tarczowy ksztalt typariu-

sza wskazuje na pochodzenie obiek-
tu z XII-XIV w., przy czym wsrdd Slaskiego rycerstwa stosowano go gtow-
nie od drugiej potowy XIII w. do lat 20. XIV w."” Zapewne na ten okres
nalezy datowaé powstanie ttoka, ktéorym postugiwat sie Lutold Malticz. Nie
wiadomo jednak, kiedy i w jakich okolicznosciach doszto do utraty przez
niego analizowanego obiektu, choé¢ najprawdopodobniej nastapito to przy
drodze w Kurzej Gorze (pow. koscianski), gdzie typariusz mial byé ponoé

¢ M.L. Wojcik, Pieczecie..., nr 413,

7 0. Posse, Die Siegel des Adels der Wettiner Lande bis zum Jahre 1500, Bd. 4, Dresden 1911,
Taf. 49 Nr. 171 19, Taf. 50 Nr. 1 i 4-9. Por. T. Jurek, Zmiennos¢ herbow..., s. 41-43.

8 T. Jurek, Przyczyna Gorna, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa poznarskiego
w sSredniowieczu (dalej: SGH), cz. 3, z. 4, red. A. Gasiorowski, Poznan 1999, s. 888-889.

® M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 143.

10 M.L. Wojcik, Pieczecie...,nr 7,27,32,33, 106, 117, 146, 164, 188, 201, 228, 231, 246, 322, 323,
332,333, 344, 345, 347, 350, 358, 367, 377, 403, 442, 445, 472, 481, 528, 533, 534, 536, 558,
733,774,797, 809, 818, 823, 832, 852, 857, 860, 871, 872, 877.
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odnaleziony (il. 2). Moze nastapito to w czasie, gdy ksiazeta ze Slaska rzadzili
ta czesdcig Wielkopolski od lat 90. XIIT w. do lat 30. XIV w. Oddalony o zale-
dwie 2 km od Kurzej Géry Koscian byt przez wiekszos¢ tego okresu wazna
miejscowoscig graniczng gtogowskich wtadcédw, a takze centrum dystryktu
koscianskiego!. Byla tam rdéwniez jedna z dwédch kluczowych przepraw
przez Obre w strone Poznania, jak tez trakt Poznan-Wroctaw, przechodzacy
w okolicach Kurzej Géry2. Wydaje sie, ze utrata ttoka pieczetnego Lutolda
nastgpita w czasie blizej niesprecyzowanej podrdzy — pomiedzy druga poto-
wa XIII w. a pierwszymi dziesiecioleciami XIV w.

Pozostate trzy typariusze pochodza z trzech réznych miejsc na terenie
gminy Czempin w powiecie koscianskim. Charakteryzuja sie one niewiel-
kim rozmiarem i wagq, gdyz ich $rednica wynosi od 24 do 26 mm, a masa
od 10 do 11 g". Wspdlna cecha tych ttokdéw jest takze okragly ksztalt stem-
pla oraz strzemigczko (uchwyt) na rewersie, ktére wystepuje przy tego typu
obiektach od korica XIII do XV w."* Szczedliwie ten element zachowal sie
w catosci na dwoch typariuszach nr 1T i IV (il. 3b i 7a), a przy trzecim
(nr III) jest czesciowo utamany (il. 5). Wszystkie obiekty udato sie przeba-
da¢ pod katem skladu chemicznego®, co w przypadku innych publikowa-
nych $redniowiecznych ttlokéw odbywato sie niezwykle rzadko, i to jedynie
dla tych uzywanych w sferach koscielnych'®. Dzieki wykonanym analizom
czempinskich artefaktéw wiadomo, Zze najpewniej sa one wynikiem jedno-
litego odlewu, do ktdrego uzyto taniszych jak na owe czasy materiatow'.
Przy wykonywaniu typariusza nr II zastosowano przede wszystkim stop cyny
(52,5-65,2%) i olowiu (43,6-46,4%) oraz dodano takze niewielka ilo$¢ innych
pierwiastkow (lgcznie ok. 2%)'8. Wspomniany otéw jest dobrze odlewajacym
sie metalem, niestety tatwo sie Scierajacym i odksztatcajacym. Stad tez do-

" T. Jurek, Dziedzic Krolestwa Polskiego. Ksigze glogowski Henryk (1274-1309), Krakow 2019,

s. 51-55, 58-66; 68-71, 119, 122-123, 130, 136, 174, 184-186; A. Wedzki, Koscian w czasach

piastowskich, ,,Rocznik Leszczynski” (8)1987, s. 24-35.

T. Jurek, Dziedzic..., s. 63; S. Weymann, Ze studiow nad zagadnieniem drog w Wielkopolsce od

Xdo XVIIIw., ,,Przeglad Zachodni” 1953, nr 6-8, s. 213 1228-229; A. Wedzki, Koscian..., s. 22.

13 Typariusz nr II (24 mm, 10 g), IIT (25 mm, 10,75 g), IV (26 mm, 11 g).

14 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka..., s. 127-128.

Analiza sktadu chemicznego pierwszego z ttokéw zostala zainicjowana za namowg Artura

Debskiego z Mos Maiorum. Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska.

Jedne z pierwszych tego typu badan wykonano w 1962 r. dla typariusza klasztoru benedyk-

tynow w Tyncu (A. Wiodarek, Trzynastowieczny..., s. 142). Inny znany przyktad to analiza

sktadu chemicznego ttoka kanonika wroctawskiego (M.L. Wojcik, Nieznana..., s. 135-146).

17 J. Pelc, Ceny w Krakowie w latach 1369-1600, Lwow 1935, s. 167; Uzbrojenie w Polsce Srednio-
wiecznej 1350-1450, red. A. Nadolski, £6dz 1990, s. 212-213, 302. Tamze szczegdtowa literatura.

'8 Badania za pomocg spektrometrii fluorescencji rentgenowskiej (Tracer 5g) wykonat dr Je-
drzej Proch z Zaktadu Chemii Analitycznej Wydzialu Chemii oraz Interdyscyplinarnej Gru-
py Badawczej ,,Archeometria” Wydziatu Archeologii na Uniwersytecie im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu.
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dano cyne, ktdéra miata zapobiec tym wadom i wzmocnié odlew". Podobny
zabieg zastosowano przy typariuszu nr IIl, ktéry sktada sie w wiekszej cze-
4ci z otowiu (56,61-67,33%) i w mniejszej z cyny (31,29-40,73%), a pozostate
$ladowe pierwiastki to efekt zanieczyszczenia®. Z brazu wykonano typariusz
nr IV, w ktérym az 72,8-76,9% stopu stanowi miedz, natomiast reszte: cyna
(9,59-12,2%), otow (4,23-5,08%), zelazo (2,44-5,49%) oraz cynk (2,93-3,47%)*.
W analizowanej grupie dobry stan zachowania prezentuje typariusz nr II
odnaleziony przy drodze z Borowa do Czempinia. Awers stempla przedstawia
herb Lodzia i legende * S(igillum): IOHA (nni) D(o)M(ini) WICSQDT?, wyko-
nane przy uzyciu kilku rylcéow o réznym przekroju koncéwek (il. 3a-d). Naj-
prawdopodobniej nazwe miejscowosci w tresci inskrypcji nalezy taczy¢ z po-
bliskg wsia Wysko¢ (oddalong ok. 11 km od miejsca znalezienia ttoka), ktéra
w pisowni $redniowiecznej przybierata rézne formy np. Wyskota (1408 r.),
Viscicz (1412 r.), Wyschocz (1414 r.), Wisskocz (1418 r.), Wyszkothy (1420 r.),
Wyscocz (1423 r.), Visczaczin alias Wyschcot (1427 r.)». Niewatpliwie je-
dynym znanym Lodzicem o imieniu ,Jan” dzierzacym Wysko¢ w wiekach
$rednich byt Jan Bninski (zm. 1440)*. Ten wywodzit sie z Bnina, bedacego
ojcowizng i majatkiem niedzielnym Jana oraz jego kilku braci i bratankoéw.
Jedna z pierwszych préb powiekszenia stanu posiadania przez rodzenstwo byt
wlasnie zakup czesdci Wyskoci®. Jan jako jej wspdtwlasciciel wystepuje w zré-
dlach w latach 1410-1425%, w nich przynajmniej raz wymieniony jest jako
pochodzacy ,z Wyskoci”?. Nastepnie, jako wylaczny dysponent wsi, odnotowy-
wany jest juz tylko jego brat Piotr Bniniski®*. Znaczny rozrost majatku i po-
siadtoéci Bninskich nastgpil dopiero w latach 20. i 30. XV w. Wraz z braé¢mi

1 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka..., s. 126; Z. Wittek, Metalurgia ogdina
i odlewnictwo, t. 1, Krakow 1974, s. 72.

20 Badania za pomoca spektrometrii fluorescencji rentgenowskiej (Spectro-MIDEX) wykonat dr hab.

Marcin Biborski z Pracowni Konserwacji Zabytkow i Rzemiosta Artystycznego w Krakowie.

Badania za pomoca spektrometrii fluorescencji rentgenowskiej (Tracer 5g) wykonat dr Jedrzej

Proch z Zaktadu Chemii Analitycznej Wydziatu Chemii oraz Interdyscyplinarnej Grupy Ba-

dawczej ,,Archeometria” Wydzialu Archeologii na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu.

22 Pozostate mozliwe warianty odczytu miejscowosci to: WICGQDT, WICSODT, WICGODT,
WIESQDT, WIEGQDT, WIESODT, WIEGODT.

2 P. Dembinski, Wyskoé, SGH, cz. 6, z. 1, red. T. Jurek, Poznah 2021, s. 115-116.

2 W. Brzezinski, Koligacje matzenskie moznowladztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XIV

i pierwszej potowy XV w., Wroctaw 2012, s. 85 1 330; P. Dembinski, Wysko¢..., s. 115-118.

Z. Gorczak, Rozwdj majgtkow moznowladztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XV i po-

czqtkach XVI wieku, Poznan 2007, s. 36, 38-39.

26 P. Dembinski, Wyskoc...,s. 117-118.

27 W niniejszej zapisce z 1422 r. wymieniono go wraz z bratem: ,,Strenuos Petrum et lohannem
Bnijnskije de Wyscocz”. Zob. Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Ksi¢gi Sadu Ziemskiego
w Koscianie, sygn. 7, k. 43r.

28 P. Dembinski, Wyskoc...,s. 117-118.
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lub na wlasny rachunek Jan
nabyl woéwczas czesé lub
catos¢ m.in. wsi: Rogacze-
wo?, Kadzewo®, Bodzynie-
wo?, Gorzyce®?, Witobel®,
Trzcielin®*, Szymankowo?
oraz miasto Steszew?. Zbie-
glo sie to tez ze wzrostem
znaczenia Jana Bninskiego
i jego rodziny, gdyz ten ob-
jal w 1428 r. urzad miecz-
nika poznanskiego, wspo-
mniany Piotr — kasztelanie
gniezniensky, a ich brata-
nek Andrzej — biskupstwo
poznanskie w 1438 r.>’

Wtlascicielem badane-
go typariusza nr II by}t naj-
prawdopodobniej wlasnie I1. 3a-d. Typa.riusz nr II: awers, rewers
Jan Bninski. Na czas jego oraz odciski ttoka (fot. R. Franczak)
wspoétwladania Wyskocia

nalezy kta$¢ date powstania tltoka, czyli na lata 1410-1425. Za tq tezq prze-
mawiajg dodatkowo zaréwno dosé szeroka chronologia charakterystycznej
budowy tloka (od konca XIIT do XV w.), jak i majuskutowe litery legendy,

(¢}

ostrych krzywiznach elementéw z wyraznym wplywem pdznogotyckim?,

29

30

31
32

33

34
35

36
37

38

Rogaczewo, pow. Sremski. Zob. Z. Cieplucha, Z przesztosci ziemi koscianskiej, KoScian 1929,
s. 254; 1. Skierska, Rogaczewo, SGH, cz. 4, z. 1, red. A. Gasiorowski, Poznan 2001, s. 82.
Kadzewo, pow. Sremski. Zob. K. Gérska-Gotaska, Kadzewo, SGH, cz. 2, z. 1, red. A. G3sio-
rowski, Wroctaw 1988, s. 103.

Bodzyniewo, pow. §remski. Zob. J. Lucinski, Bodzyniewo, SGH, cz. 1, z. 1, Wroctaw 1982, s. 76.
Gorzyce, pow. koscianski. Zob. S. Chmielewski, Gorzyce, SGH, cz. 1, z. 4, Wroctaw 1987, s. 559;
Z. Cieplucha, Z przesztosci..., s. 148-149.

Witobel, pow. poznanski. Zob. A. Kozak, Witobel, SGH, cz. 5, z. 4, red. T. Jurek, Poznan 2019,
s. 755.

Trzcielin, pow. poznanski. Zob. A. Kozak, Witobel..., s. 755.

Szymankowo, [wie$ niezidentyfikowana]. Zob. 1. Skierska, Szymankowo, SGH, cz. 4, z. 4, red.
T. Jurek, Poznan 2008, s. 863; Z. Cieplucha, Z przesztosci..., s. 266.

Steszew, pow. poznanski. Zob. T. Jurek, Steszew, SGH, cz. 4, z. 4, s. 667-668.

A. Gasiorowski, Piotr z Bnina (Bninski), w: Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 26,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1981, s. 385-386; Z. Gorczak, Rozwdj..., s. 36, 40,
44 148; J. Nowacki, Bninski Andrzej, PSB, t. 2, Krakow 1936, s. 143-145; Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 1, z. 1, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1985, s. 104,
nr 46; s. 143, nr 375.

Zob. litery M, T oraz Q.

213



214

Rapostaw FRANCZAK

ktdre stosowano jeszcze w pierwszych dziesiecioleciach XV w.* Nie sposdb
ustali¢, kiedy i w jakich okolicznosciach Jan Bniniski utracil swdéj typariusz.
Mogto to nastgpié¢ przed 1425 r. jak tez pdzniej, gdy formalnie nie byt juz
w posiadaniu wsi, a w dalszym ciggu uzywal starego ttoka ze wzgledu na
oszczednodci. Zastanawiajgca jest kwestia tytulowania sie Jana jako ,Pana Wy-
skoci”, zwazywszy, ze byt on wspdlwlascicielem znaczniejszego Bnina. Moze
chciat sie odrézni¢ od innego Jana Bninskiego, takze wspdtwlasciciela tego
miasta, ktéry byl jego bratankiem®. Niewykluczone jednak, ze w tym samym
czasie posiadat wiecej niz jeden typariusz*'.

Lodzia na stemplu wpisuje sie w zbidr najstarszych publikowanych
przedstawien tego herbu®. Jednoczednie badany ttok jest jedynym znanym
$redniowiecznym typariuszem reprezentanta rodu todzidéw. Prézno szukaé
tez odciskow powyzszego stempla wirdd pdznosredniowiecznego materiatu
zrédtowego. Jedyna dotychczas znana pieczeé Jana Bninskiego, przy doku-
mencie z 1432 r., jest czedciowo zatarta®, co nie pozwala na jej jednoznaczne
przypisanie do analizowanego typariusza. Posiada podobne wymiary, lecz
ksztalt godta wydaje sie nieco odmienny.

Pozostale dwa tloki nastreczaja wiecej problemoéw badawczych, niela-
twych do rozwiklania. Na awersie pierwszego z tych typariuszy za pomoca
kilku rylcéw wygrawerowano w tarczy herbowej przedstawienie drzewa na

3 J. Wroniszewski, Sredniowieczne pieczecie rycerstwa polskiego, w: Pieczecie w dawnej Rzeczy-
pospolitej. Stan i perspektywa badan, red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa
2006, s. 240.

% Jan Bninski (zm. pomiedzy 1454 a 1456 r.), syn Mikotaja. Po $mierci ojca w 1425 lub 1426 1.
odziedziczyt wraz z bra¢mi cz¢$¢ Bnina. W podzniejszym czasie zostal kasztelanem migdzy-
rzeckim, a takze starosta wschowskim. Zob. W. Brzezinski, Koligacje, s. 72,801 331. Z. Gor-
czak, Rozwdj..., s. 45-47.

41 Zjawisko posiadania wigcej niz jednej pieczeci znane jest wérdd rycerstwa polskiego,
a zwlaszcza §laskiego. Zob. M.L. Wojcik, Czternastowieczny..., s. 73-74; J. Wroniszewski,
Sredniowieczne..., s. 247-250.

42 Najstarsze znane sg z przedstawien na kilku pieczgciach: Wojciecha Wojewody Kaliskiego
z 1303 r. (O. Halecki, Rod Lodziow w wiekach Srednich, Lwow 1912, s. 13; J. Szymanski,
Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 186), Wojciecha z Krozyny
z 1315 1. (F. Piekosinski, Heraldyka polska wiekow srednich, Krakow 1899, s. 99, ryc. 141; Pie-
czgcie polskie wiekow srednich, cz. 1: Doba piastowska, oprac. F. Piekosinski przy wspétudziale
E. Diehla, Krakow 1899, s. 32, ryc. 500; J. Szymanski, Herbarz..., s. 186), Mikotaja dziedzi-
ca Mosiny z 1358 . (M. Haisig, Sfragistyka szlachecka doby sSredniowiecza w swietle archiwow
wowskich, Lwow 1938, s. 35, ryc. 75; J. Szymanski, Herbarz..., s. 186), Mikotaja z Kornika
z 1373 r. (F. Piekosinski, Heraldyka..., s. 99, ryc. 142; J. Szymanski, Herbarz..., s. 186), Wyszoty
z Kornika z 1382 r. (F. Piekosinski, Heraldyka..., s. 99, ryc. 143; J. Szymanski, Herbarz..., s.
186), Mikotaja ze Srebrnej Gorki z 1386 r. (F. Piekosinski, Heraldyka..., s. 100).

 Wraz z kilkudziesigcioma innymi pieczeciami przywieszona jest do dokumentu z 1432 r.,
w ktorym stany wielkopolskie przyrzekaja wybra¢ jednego z synéw Wiadystawa Jagietty na
krola Polski. Zob. Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbiér dokumentéw perga-
minowych, sygn. 824.
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wzgdrzu, z przewieszonym rogiem mysliwskim i zagadkowym symbolem
pod nim w ksztalcie wstqzki (il. 4-6). Z kolei na rewersie ttoka wyryto znak
przypominajacy trapez bez gérnej podstawy, ktdéry moze jest forma oznacze-
nia wyrobu przez dany warsztat (?).

Analogiczne herby do tego wystepujacego na awersie typariusza nie po-
jawiajg sie w polskich herbarzach, a najbardziej jemu zbiezne sa te z terenu
Rzeszy. Podobnymi reprezentowato sie kilka tamtejszych rodzin szlacheckich:
Kotzler, Zezschwitz, Tanneberg, Wittmansdorf, Kirschendorf oraz Kaindorf.
Najblizej miejsca znalezienia typariusza mieszkali austriaccy Kotzlerowie na
Slasku, cho¢ osiedli tam dopiero
w XVI w.# Niewiele dalej rezydowali
misnienscy Zezschwitzowie, ktdrzy
sg notowani na Luzycach od XIV w.*
Z, pozostatych Tannenbergowie®,
Witmansdorfowie* i Kirschen-
dorfowie*® zamieszkiwali w Pru-
sach, a Keindorferowie w Austrii®.
W ustaleniu wlasciciela ttoka nie
pomaga tez uszkodzony fragment
stempla w miejscu legendy. Wy-
konany majuskuta gotycka pierw-
szy czlon napisu mozna rozczytaé
jako + S HEVE]...], S HENE]...] lub
S HEVYN]J...]. Skrét S(igillum) nie
sprawia wiekszych trudnosdci z in-
terpretacja w przeciwienstwie do Il. 4. Awers typariusza nr 111
imienia, ktére mozna odszyfrowacé (fot. R. Franczak)
raczej jako HEYN(rich), HEYN(ri-
ci), HEYN(ce) lub moze HEYE(mani) czy HENE(mani). Drugi czton in-
skrypcji to najprawdopodobniej [...]JATQE’ lub [...]ATOE’. Nieczytelne sa
dwie litery miedzy czlonami, ale wydaje sie, ze jedna z nich to R, ktéra

4 R. Sekowski, Herbarz szlachty Slgskiej. Informator genealogiczno-heraldyczny, t. 4, Katowice
2005, s. 19; Siebmacher s, Bd. 6, Abt. 8, T. 2: Der abgestorbene Adel der PreufSischen Provinz
Schlesien, Niirnberg 1890, s. 65.

4 Siebmacher's, Bd. 1, Abt. 2, T. 2: Der blithende Adel des Konigreichs Preuflen: Edelleute
M - Z, Niirnberg 1878, s. 467; Das Soldbuch des Deutschen Ordens 1410/1411, T. 2: Indices
mit personengeschichtlichen Kommentaren, Bearb. S. Ekdahl (Veroffentlichungen aus den
Archiven Preussischer Kulturbesitz, Bd. 23, 1), K6ln-Weimar-Wien 2010, s. 333; H. Knothe,
Geschichte..., s. 541-542; A. von Freiherr Krane, Wappen..., s. 155.

4 Siebmacher's, Bd. 6, Abt. 4. Abgestorbener Preufischer Adel, Provinz PreufSen, Niirnberg
1874, s. 94, s. 333.

47 Tamze, s. 109.

4 Tamze, s. 33.

¥ Steiermdrkisches Wappen-Buch v. Zacharias Bartsch 1567, Graz-Leipzig 1893, s. 51.
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moze tworzy¢ fraze [...]RATQE’/[...]
RATOE'. Nawet w tej sytuacji iden-
tyfikacja miejscowosci jest niejed-
noznaczna. Uktad liter najbardziej
zblizony jest do nazwy miejscowo-
Sci ,Rackwitz”® czy ,Ratowitz”s, lecz
nie znalaztem zadnej informacji,
aby ktéras z rodzin pieczetujaca sie
analizowanym herbem byta wlasci-
cielem wsi o podobnej nazwie. Ist-
nial réwniez réd von Rackwitz, lecz
ich herb (znany od XV w.) zupelnie
nie przypomina tego na badanym
1. 5. Rewers typariusza nr Il typariuszu®. W tym przypadku nie
(fot. R. Franczak) mozna wykluczyé, ze wlasciciel tto-
ka pieczetowal sie herbem, ktéry
pdZniej na przestrzeni lat w jego ro-
dzie sie zmienit. Réwnie dobrze mdglby byé to przedstawiciel rodziny, ktora
wkroétce w $redniowieczu wymarta i nie pozostal po niej zaden wiekszy
Slad w Zrddlach. Nalezy takze wzigé pod uwage ewentualny nierycerski stan
pierwotnego posiadacza ttoka, ktéry mégt byé zaré6wno mieszczaninem, jak
i soltysem.

Pewniejsza wydaje sie prdoba okreslenia chronologii wspomnianego
obiektu. Na okres ostatnich wiekéw Sredniowiecza wskazuje charakterysty-
ka budowy tloka, a doprecyzowuje ten aspekt analiza ksztaltu liter legendy
oraz tarczy herbowej. Sposrdd zastosowanej majuskuty gotyckiej wyrdznia
sie zwtaszcza T, h oraz O. Zawieraja one ostre elementy budowy, jak dhugie

0 W éredniowieczu na Slasku wystepowaly trzy miejscowosci o nazwie Rackwitz: Rakowice
Wielkie, pow. Iwowecki (Rathowitz ok. 1300 r., Racuwicz w 1308 r., Rakewicz w 1328 r.,
Grosin Rakewicz w 1330 r.), Rakowice Mate, pow. Iwowecki (Rakewicz w 1338 1., Clein Rac-
kewicz w 1433 r.); Rakowice, pow. olesnicki (Racwicz w 1339 1.). Zob. https://sengs.e-science.
pl/search?q=rackwitz (dostep: 9.10.2024). Ponadto w Saksonii wystgpowaty dwie miejscowo-
$ci o podobnej nazwie: Rackwitz, pow. Nordsachsen (Rokwicz/Radkwicz w 1350 r., Rakewicz
w 1404 1 1442 r.), oraz Rackwitz [zanikta miejscowo$¢ na poludniowy zachdd od Eilenburg,
pow. Nordsachsen] (Radekewitz w 1394 1., Radeckewicz ok. 1400 r., Ragwitz w 1442 1.). Zob.
Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen, Hb. 2, Hrsg. K. Blaschke, Bearb. S. Baudisch,
Leipzig 2006, s. 598.

51 Niegdy$ podobny zapis nazwy miala miejscowo$¢ Ratowice, pow. wroctawski (Rathovici
w 1245 r., Ratowitz ok. 1300 r., Ratewicz w 1382 1.). Zob. https://sengs.e-science.pl/toponyms/
concrete/56343/ (dostep: 18.11.2024).

2 R. S¢kowski, Herbarz szlachty Slgskiej. Informator genealogiczno-heraldyczny, t. 7, Opole
2020, s. 226-227; Siebmachers..., Bd. 4, Abt. 11, s. 62; Siebmacher's..., Bd. 6, Abt. 8, T. 1:
Der abgestorbene Adel der Preufischen Provinz Schlesien, Niirnberg 1887, s. 84; Johann
Siebmachers allgemeines grofles und vollstindiges Wappenbuch, T. 1, Niirnberg 1772, s. 71.
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kliny litery T, wygiecie nogi litery h,
czy tez zewnetrzne krawedzie litery
O, co moze wskazywa¢ na pocho-
dzenie z XIV w. % Dodatkowa prze-
stanke dostarcza tarcza herbowa,
ktéra posiada ,wybrzuszony” ksztatt
poprzez zwezenie skrajnych krawe-
dzi ku glowicy. Na pieczeciach ry-
cerstwa Slaskiego ten typ pojawia sie
sporadycznie w pierwzszej potowie
XIV w. i w pierwszych dziesieciole-
ciach XV w, a najwieksze jego na-
tezenie wystepuje w drugiejpotowie
XIV w., w tym zwlaszcza w ostatnim
¢wieréwieczu*. Z kolei na ich sak-
sonskich odpowiednikach ten rodzaj
tarcz zaobserwowano gléwnie tez [I. 6. Odcisk typariusza nr IIT
w drugiej potowie XIV w. i w pierw- (fot. R. Franczak)
szych latach kolejnego stulecia®.

3 B. Trelinska, Gotyckie pismo epigraficzne w Polsce, Lublin 1991, s. 33, 36, 38 i 43.

1. 7a-b. Awers i rewers typariusza nr IV (fot. R. Franczak)

* M.L. Wojcik, Pieczecie..., nr 6, 176, 200, 234, 241-242, 267, 294, 298, 355, 387, 394, 436,
466, 474, 480, 530, 572, 676, 677, 761.

3 0. Posse, Die Siegel des Adels der Wettiner Lande bis zum Jahre 1500, Bd. 3, Dresden 1908,
Taf. 16 Nr. 11; tenze, Die Siegel, Bd. 4, Taf. § Nr. 1, Taf. 41 Nr. 3, Taf. 43 Nr. 13, Taf. 53 Nr. 1;
tenze, Die Siegel..., Bd. 5, Dresden 1917, Taf. 15 Nr. 3, Taf. 24 Nr. 8.
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Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze badany typariusz pochodzi raczej z XIV w.
lub ewentualnie z poczatku XV w.

Podobne rozterki dotycza trzeciego typariusza, ktoéry zachowat sie
w najgorszym stanie. W jego polu wygrawerowano tarcze herbowg, a na
niej wzgorza z trzema chorggwiami (?) lub moze trzy oseki z hakiem (?)%.
W otoku legendy znajduje sie w znacznym stopniu uszkodzona inskrypcja
skladajaca sie z majuskulnych liter: + S(igillum) * RIHAJ...]U[...] lub +
S(igillum) = NITHA[...]U[...] (il. 7a-b i 8). Przypuszczalnie imi¢ mozna rozczy-
ta¢ jako NI(c)H(ol)A(i) lub R(e)I(n)HA(rdi), przy czym to ostatnie mogtoby
wskazywaé na zachodnie pochodzenie wlasciciela, lecz nie ma pewnosci
w tym wzgledzie. Analogicznie przedstawia sie kwestia identyfikacji herbu.
Wykazuje on pewne podobienstwo do tego, ktérym pieczetowala sie rodzi-
na von Biedau, wywodzgaca sie z bogatego wroctawskiego patrycjatu, a no-
bilitowana w XVI w.” Niniejszy herb prezentuje trzy choragiewki na wzgé-
rzu, lecz najstarsze jego przedstawienie znane mi jest dopiero z konca
XVI stulecia®. Wérdd przedstawicieli tej rodziny w Sredniowieczu istniato
z pewnoscia dwdéch o imieniu Nikolaus — ojciec i syn. Pierwszy, syn Bedy,
wzmiankowany jest w latach 1438-1492, a drugi z nich zyl na przetomie
XV i XVI w.»® Wydaje sie jednak, ze pochodzenie typariusza jest wczesdniej-
sze i nalezy je ostroznie datowaé¢ na XIV w., na co moze wskazywa¢ cha-
rakterystyka majuskulnych liter gotyckich®. Niestety, stopien uszkodzenia
obiektu nie pozwala ostatecznie rozwiaé watpliwosci dotyczacych zaréwno
legendy, jak i herbu, w zwigzku z czym identyfikacja wtadciciela typariu-
sza wcigz pozostaje otwarta.

Wydaje sie, ze dwa ostatnie obiekty réwniez zostaty utracone przez wta-
Scicieli podczas podrézy. Posrednio $wiadczyé o tym moga anonimowe in-
formacje na temat miejsca ich znalezienia, ktére wskazuja okolice miejsco-
wych drég. Sposérdd tych obiektdéw typariusz nr II odkryto na obrzezach
Czempinia nieopodal szosy prowadzacej do Piechanina. Z kolei na pét-
nocny wschoéd od tej lokalizacji (ok. 3 km) natrafiono na typariusz nr III,
ktéry znajdowat sie pod wsiga Tarnowo Stare, tuz przy torach kolejowych
wybudowanych w XIX w. w miejscu lokalnej drogi (il. 9)¢'. Niewykluczo-
ne, ze obecnosé pierwotnych dysponentéw tlokdéw na tych terenach taczy
sie z istnieniem S$redniowiecznego szlaku z Wroctawia do Poznania oraz

%6 Przedstawione na typariuszu obiekty przypominaja wygladem oseke z hakiem odcisnigta na
pieczeci Mikotaja Kdlbchena. Zob. M.L. Wojcik, Pieczecie..., t. 1, nr 315.

7 0. Pusch, Die Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter in der Zeit von 1241 bis 1741, Bd. 1,

Dortmund 1986, s. 118-122; R. S¢kowski, Herbarz szlachty slgskiej. Informator genealogiczno-

-heraldyczny, t. 1, Katowice 2002, s. 184.

Jest nim herb umieszczony na ptycie nagrobnej Hansa von Biedau (zm. 1579) w kosciele

w Pazdziornie (pow. Sroda Slaska).

59 Q. Pusch, Die Breslauer..., s. 121-122.

% Podobne ksztalty litery h prezentuje: B. Trelinska, Gotyckie..., s. 33.

F. Ruszczynski, Historja Czempinia, Poznan 1928, s. 15.
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z Glogowa do Poznania i dalej na pdéinoc, ktéry w obu przypadkach
prowadzit przez Czempin®. Tym bardziej gdy wezmie sie pod uwage przy-
puszczalne ,zachodnie” ($laskie?) pochodzenie typariuszy, powyzszy wywod
wydaje sie zasadny. Nie mozna tez wy-
kluczyé jakiego$ zwigzku typariusza nr
Il z prawdopodobnag $redniowieczna
osada wraz z siedziba rycerska, ktéra
byla niegdy$ zlokalizowana w miejscu
znalezienia obiektu®.

Sposrdéd czterech badanych obiek-
toéw tylko w dwéch przypadkach moze-
my z cala pewnosciga okredli¢, czy ich
wladciciele nalezeli do lokalnej wielko-
polskiej spotecznosci. Do ,obcej” czy tez
naplywowej grupy zaliczy¢ trzeba posia-
dacza typariusza nr l. Nieznany zZrédtom
Lutold Maltitz (Malticz), zyjacy najpraw-
dopodobniej na przelomie XIII i XIV w.,

1. 8. Odcisk typariusza nr IV wywodzit sie z rodu Maltitzéw majgcego

(fot. R. Franczak) miénienskie korzenie. Do Wielkopolski

przyby} raczej ze Slaska, przypuszczalnie

shuzac gtogowskim ksiazetom. Na druga potowe XIII w. i pierwsze dzie-
sieciolecia XIV w. nalezy kla$¢ czas powstania jego typariusza oraz jego
ewentualnego zgubienia w czasie podrdzy na trakcie z Kosciana do Krzy-
winia pod Kurzg Goéra (pow. koscianski). Z kolei typariusz nr II nalezal
do przedstawiciela rodzimego rycerstwa pieczetujacego sie herbem bLodzia.
Najprawdopodobniej byt nim Jan Bninski (zm. 1440), ktéry zlecit jego wy-
konanie w czasie, gdy byt wspotwlascicielem wsi Wyskoé (pow. kos$cianski),
pomiedzy 1410 a 1425 r. Tym samym jest to najstarszy znany ttok pieczetny
z Lodzia, a zarazem obiekt zawierajacy jedno z najstarszych przedstawien
tego herbu. W stosunku do dwéch pozostalych typariuszy ich chronologie
mozna okresli¢ raczej na XIV w. lub ewentualnie na sam poczatek nastep-
nego stulecia. ,Swojsko$é lub obcoé¢” ich posiadaczy, w sensie pochodzenia,
nie jest jednoznaczna. Pewne przestanki — jak herb na typariuszu nr Il czy
przypuszczalne imie (Reinhard?) wlasciciela na typariuszu nr III — moga
sugerowad zachodnie korzenie ich wlascicieli, ze wskazaniem na teren Rze-
szy, w tym zwlaszcza Slaska. Moze nie bez znaczenia jest fakt, ze niniejsze
obiekty zostaty znalezione przy szlaku prowadzacym z Poznania w kierun-

2 S. Weymann, Ze studiow..., s. 228-230. Zob. T. Zwiazek, Drogi, w: Atlas historyczny Polski.
Wielkopolska w drugiej polowie XVI wieku, cz. 2, red. K. Chtapowski i M. Ston, Warszawa
2017,s.2711290.

8 Wstgpnego rozpoznania nowego stanowiska w 2024 r. dokonali Pawet Stelter, dr Radostaw
Franczak i Marcin Krzepkowski.
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I1. 9. Miejsca znalezienia typariuszy na terenie gminy Czempin:

1 — typariusz nr II; 2 — typariusz nr III; 3 — typariusz nr IV.
Wykorzystano fragment mapy ze zbioréw Staatsbibliothek zu Berlin,
sygn. SBB_IIIC_Kart. N 729_Blatt 2131 von 1826
(fot. Staatsbibliothek zu Berlin)

ku Wroclawia lub Glogowa. Bez jednoznacznej odpowiedzi nalezy pozosta-
wi¢ takze kwestie stanu spotecznego ich posiadaczy, choé przynaleznosé do
rycerstwa wydaje sie mozliwa. Natomiast mozna domniemywacd, ze wszyscy
trzej wladciciele ttokéw nie nalezeli do zbyt majetnych oséb, przynajmniej
do chwili powstania danego typariusza. Przejawem tego stanu rzeczy moze
by¢ wykonanie tych obiektdéw z tanszych materiatéw, ktére pozwalaty na ich
przetopienie po zuzyciu stempli lub $mierci dysponenta i pdzniejsze wtérne
uzycie. Szczesdliwie dla badacza powyzsze typariusze tak nie skonczyty, dzieki
czemu mozna po raz pierwszy w nauce przedstawi¢ dokladny sklad che-
miczny rycerskiego ttoka, a moze nawet poznaé jedyne zrddla swiadczace
o zyciu danego wlasciciela typariusza w $redniowieczu.
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TRZY TYPARIUSZE Z SYGNATURA GRAWERSKA
W ZASOBIE ARCHIWUM ARCHIDIECEZJALNEGO
w POZNANIU

Najczesciej wykorzystywanym przedmiotem w badaniach sfragistykow
sq odciski pieczetne'. Wynika to z dwdch podstawowych czynnikéw. Pierw-
szym jest kwestia znaczaco liczniejszej reprezentacji odciskéw w stosunku
do narzedzi — thokéw i stempli, ktdrymi zostaly wykonane® Drugi natomiast
stanowi kwestia wywodzaca sie z wlasciwodci kancelaryjno-prawnych
pieczeci, zwigzana z ich kancelacja’. Zgodnie z obowigzujagcym prawem
ttok, ktoéry nie nadawal sie do dalszego uzytku albo ktérego dysponent
zmart lub przestal istnieé¢, nalezato wymieni¢ lub zniszczyé*. Zdarzaly sie
jednak sytuacje, ze ttok modgl byé przekazany kolejnemu dysponentowi,
np. spadkobiercom. Wszystko to sprawia, ze w wiekszoéci przypadkéw
dzieje poszczegdlnych tlokdw pozostaja stosunkowo mato znane’. Dlatego
tez tak niewiele jest publikacji poswieconych typariuszom. Do ogromnej
rzadkosci naleza prace w catosci posdwiecone zbiorom tlokéw pieczetnych
z jednej lub kilku instytucji czy tez bedacych dzielem jednego warsztatu
lub rzemiedlnika’. Czesciej w obiegu naukowym pojawiaja sie publika-

I M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 135-136; Vocabularium
internationale sigillographicum, eds. K. Miiller, L.Vrtel, Bratislava 2016, s. 108, 112-113.

2 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfiagistyka..., s. 125; S.K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt
mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 82-83; Vocabularium...,s. 108, 111-112.

3 Vocabularium..., s. 158-160.

4 W. Ewald, Siegelkunde, Miinchen-Berlin 1914, s. 107-111; M. Gumowski, M. Haisig, S. Mi-
kucki, Sfragistyka..., s. 110-112; J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983,
s. 653; A. Hryniewicz, Typariusz i jego kolekcjonerski odcisk lakowy, w: Pieczgcie — typariusz
i odcisk. Kulturowe i prawne odniesienia, red. T. Katuski, M. Hlebionek, P. Pokora, Katowice
2023, s. 13.

5 T. Kaluski, M. Hlebionek, P. Pokora, Wstegp, w: Pieczecie — typariusz i odcisk..., s. 7.

Np. G. Lippold, Gemmen und Kameen des Altertums und der Neuzeit in Vergrdsserungen,

Stuttgart 1922; J. Wistocki, Cechowe tloki pieczetne jako Zrédto kultury materialnej, ,,Studia

i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” (2)1956, s. 53-78; J. Mandziuk, Zbior tlokow

pieczetnych biskupow wroctawskich w Archiwum Archidiecezjalnym we Wroctawiu, ,,Archiwa

Biblioteki i Muzea Koscielne” (33)1976, s. 225-231; tenze, Zbior tlokow pieczetnych instytu-
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cje dotyczace pojedynczych ttokdw i do takich zalicza sie niniejszy tekst.
Prezentuje on bowiem trzy typariusze wchodzace wspdtczednie w sktad
zbioru tlokéw z Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu (dalej: AAP).

¢ji koscielnych i osob duchownych w Archiwum Archidiecezjalnym we Wroctawiu, ,,Archiwa
Biblioteki i Muzea Koscielne” (37)1978, s. 221-232; E. Popiotek, Ttoki pieczetne w zbiorach
plockich, Ptock 1983; Ch. Battenberg, Die Sammlung der Siegelstempel im Kestner-Museum
Hannover, Hannover 1985; W. Karolczak, O pieczeciach Chwaliszewskich z XVI-XVIII w.,
,Kronika Miasta Poznania” (63)1995, z. 1: Chwaliszewo, s. 18-20; B. Marcisz, Cechowe pie-
czecie i tloki pieczetne, w: Zabytki cechow slgskich, red. M. Korzel-Krasna, Wroctaw 2002;
B. Marcisz-Czapla, VII. Tloki pieczetne i pieczecie koscielne z terenu Slgska, w: Gloria Deo.
Rzemiosto sakralne, t. 2, red. M. Korzel-Krasna, Wroctaw 2010, s. 71-210; M. Hlebionek,
Symbole wielenskiej spotecznosci, w: Kasztelania wielenska. Studia z dziejow Wielenia i ziemi
wielenskiej, Wielen 2010, s. 147-169; Zauber in edlem Stein. Antike Gemmen: Die Stiftung
Helmut Hansmann, Hrsg. R. Wiinsche, M. Steinhart, Lindberg im Allgau 2010 (Forschungen
der Staatlichen Antikensammliungen und Glyptothek, Bd 2); L. Becchetti, Sigilli Ecclesiastici
dalla Collezione Corvisieri Italiana, Roma 2012; D. Morris, The Matrix Collection: A Col-
lection of British Seals, ed. J. Culme, Whyteleaf, 2012; Tucaua poxis ykpaincokoi neuamku.
Kamanoe sucmasxu, pen. Y0.K. CaBuyk, Kuie 2013 / One Thousend years of Ukrainian Seal.
Exhibition Catalogue, ed. Y. Savchuk, Kiev 2013; Zbior tlokow i stempli pieczetnych w zaso-
bie Archiwum Panstwowego w Poznaniu, red. P. Pokora, M. Hlebionek, Poznan 2015; K. Oko-
niewska, Zbior tokow i stempli pieczetnych w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie. Ko-
munikat z V Sesji Mecenatu Skarbow Stowa (12.06.2017 r.), ,,Studia Gnesnensia” (31)2017,
s. 347-356; J. Cherry, Richard Rawlinson and His Seal Matrices: Collecting in the Early
Eighteenth Century, Oxford 2016; P. Pokora, T{ok pieczeci konwentu cystersow z Wggrow-
ca z 1746 r. — nowy nabytek Archiwum Parnstwowego w Poznaniu, ,,Studia Zrédtoznawcze”
(59)2021, s. 205-211; P. Falkowski, Zbior tokow pieczeci Archiwum Panstwowego w Byd-
goszczy, w: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charakterystyka zbiorow, me-
tody opracowania, konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebionek, J. Jankowska, Warszawa 2023,
s. 117-142; R. Kufel, Zbior stempli i tokow pieczetnych w zasobie Archiwum Diecezjalnego
w Zielonej Gorze, w: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach..., s. 91-98; J. Jankow-
ska, Ttoki pieczegci w zasobie Archiwum Panstwowego w Toruniu, w: Pieczecie w archiwach,
bibliotekach i muzeach..., s. 99-116; M. Naworski, Pieczgcie i stemple zachowane w zasobie
Instytutu Pamigci Narodowej Oddzial w Poznaniu — stan opracowania, w: Pieczgcie w archi-
wach, bibliotekach i muzeach..., s. 143-160; V. Perkun, Tloki pieczetne w Krajoznawczym Mu-
zeum Obwodowym w Winnicy, w: Pieczecie — typariusz i odcisk..., s. 79-103; B. Matachowska,
Najstarsze tloki pieczeci miejskich na Gérnym Slgsku, w: Pieczecie — typariusz i odcisk...,
s. 65-78; K. Mordynski, Godlo Uniwersytetu Warszawskiego. Dzieje symbolu na pieczeciach
uczelni ze zbiorow Muzeum UW, Warszawa 2023.

7 Np. K. Lutynski, Kapitulne Chwaliszewo w XVI w., , Kronika Miasta Poznania” (63)1995,
z. 1: Chwaliszewo, s. 14; A. 3a10poxHIOK, [100inbcoki newamxu kinys XVII — cepeounu XX cm.
(3a mamepianamu cpazicmuunoi xonexyii Myzero llepememvesux), Kuis 2010; .M Curwuii,
Kosayvra Ykpaina: nevamxu, eepou, snaxu ma embremu xinysa XVI — XVIII cmonims, Kuis,
2017; K.M. Kowalski, Typariusz Stefana z Jani jako wyjgtkowe swiadectwo polskiej sfragisty-
ki rycerskiej na Pomorzu Gdanskim, w: Stilo et animo. Prace historyczne ofiarowane profeso-
rowi Tomaszowi Jasinskiemu w 65. rocznicg urodzin, red. M. Dorna, M. Matla, M. Sosnowski,
E. Syska, Poznan 2016, s. 507-516; S. Bauman, Nieznany wyrob pieczetarski Fryderyka Wil-
helma Belowa (komunikat), ,,Przeglad Archiwalno-Historyczny” (6)2019, s. 167-176.



TRZV TYPARIUSZE Z SYGNATURA GRAWERSKA

Wybdr ich sposdrdd kilkudziesieciu innych typariuszy przechowywanych
w tej instytucji wynika z faktu posiadania przez nie sygnatur grawer-
skich odwotujacych sie do konkretnego warsztatu lub rzemieslnika oraz
pozostawania w wiekszosci nieznanymi literaturze przedmiotu. W zwiaz-
ku z tym celem niniejszego artykulu jest przedstawienie analiz owych
typariuszy oraz préba identyfikacji ich wytwdrcdédw, a przez to tez umiesz-
czenia obiektéw w konkretnym czasie i przestrzeni.

Mogloby sie wydawagé, iz niniejsza praca jest niepotrzebna, ttoki prze-
chowywane w AAP byly bowiem juz obiektem publikacji w przesztosci.
Na tamach ,Kroniki Miasta Poznania” w 1936 r. napisat o nich ks. Edmund
Majkowskit. Od tamtej pory wiele sie jednak zmienilo w zasobie archiwal-
nym. Straty wojenne poniesione przez instytucje mozna liczyé w dziesiat-
kach tysiecy obiektow. Wiele dokumentdéw, akt, ksiag ulegto zniszczeniu
lub nigdy nie wrécito do archiwum?®. Podobny los spotkal ttoki, ktérych
wspoiczednie w zasobie AAP znajduje sie jedynie 70, a wiekszos¢ z nich
pochodzi z okresu powojennego. Czeé¢ przedwojennych obiektéw znajduje
sie wspodtczednie w zbiorach sasiadujacego z archiwum Muzeum Archi-
diecezji Poznanskiej — dawniej stanowily one jedna instytucje. Na etapie
wczesnej kwerendy udato sie stwierdzié, iz w zbiorach muzealnych znajduje
sie szesé ttokéw pieczetnych wykonanych przez Fryderyka Wilhelma Belo-
wa (1822-1895) w ramach zamoéwienia na ttoki pieczetne dla archidiecezji
poznanskiej realizowanego od 1852 r."* Oprdécz nich zachowaty sie réwniez
narzedzia rytownicze grawera. Ponadto przechowywane sa tam dwa tlo-
ki introligatorskie po Antonim Baraniaku (1904-1977) oraz Jerzym Strobie
(1919-1999), a takze trzy blizej niezidentyfikowane tloki i kilka odciskéw
pieczetnych wykonanych w wosku i laku. Oznacza to, ze wieksza czes¢é typa-
riuszy przechowywanych w AAP i znanych w literaturze przedmiotu ulegta
rozproszeniu. Mozliwoé¢ zapoznania sie z licznymi ttokami pochodzacymi
z réznych kolekcji, w tym réwniez prywatnych, data wystawa pt. Fryderyk
Wilhelm Below (1822-1895) — pieczetarz i artysta, poswiecona rzemioshu
medaliera, zorganizowana w Muzeum Archidiecezjalnym w Poznaniu od
1 wrzesdnia do 17 pazdziernika 2015 r." Katalog tej wystawy nie zostat jednak

8 E. Majkowski, Frydervk Wilhelm Below, pieczetarz i medalier poznanski, patrjota polski
(1822-1895), ,,Kronika Miasta Poznania” (14)1936, z. 3, s. 263-350.

° J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 2, Poznan 1964, s. 233-235.

10 W zbiorach Muzeum Archidiecezjalnego znajduje si¢ sze$¢ thokéw wykonanych w warsztacie
Wilhelma Belowa, sposrdd ktorych pig¢ jest znanych w literaturze przedmiotu. Dodatkowo
znajduja si¢ tam rowniez odciski trzech thokow pieczetnych, ktorych typariusze takze wykonat
ten rytownik, a zostaty one rowniez opisane przez ks. Majkowskiego. Zob. E. Majkowski,
Fryderyk Wilhelm Below..., s. 301, 304-305, 306, 312, 321.

Wystawa zorganizowana przez Muzeum Archidiecezjalne w Poznaniu, Instytut Historii
UAM i Polskie Towarzystwo Heraldyczne Oddzial w Poznaniu, we wspotpracy z Archiwum
Archidiecezjalnym w Poznaniu. Kuratorem wystawy byt Michat Blaszczynski. Zob. Archi-
walia z AAPoz na wystawie w Muzeum Archidiecezjalnym w Poznaniu, https://aap.poznan.
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opublikowany i nie znajduje sie w zbiorach archiwalnych, co uniemozliwia
ustalenie, ile ttokéw zostalo wodwczas zaprezentowanych oraz kto byt ich
dysponentem. Z kolei te pieczecie, ktére wspdlczesdnie znajduja sie w AAP,
stanowiag w wiekszosci ttoki oraz stemple po ordynariuszach diecezji — Anto-
nim Baraniaku i Jerzym Strobie, kapitule katedralnej poznanskiej oraz poje-
dyncze stemple po réznych innych dysponentach zwigzanych z archidiece-
zja poznanska. W tym zbiorze znajduja sie tez trzy tltoki pieczetne, ktore sa
tematem niniejszego artykutu. Ze wzgledu na dotychczasowy brak katalogu
ttokéw w zbiorach AAP nie maja one sygnatur archiwalnych'.

Pierwsza z pieczeci, bedaca jednoczesnie najstarsza i najwieksza, nalezala
do kapituly katedralnej w Poznaniu (il. 1). Jest to mosiezny ttok o wklesto-
rytej, okraglej matrycy mierzacej 32 mm Srednicy. Trzpienn przymocowano
do drewnianej rekojesci, ktdra wspodtczesdnie jest lekko wykrzywiona. Na re-
liefie matrycy umieszczono w polu pieczeci stojace wyobrazenia $w. Piotra
i sw. Pawla na piedestale, pod mikroarchitektura. Obie postacie odziane sa
w szerokie, rozpostarte szaty, wokdt ich gtéw zad umieszczono nimby. To,
co je odrdznia, to rysy twarzy oraz dzierzone atrybuty. Posta¢ $w. Piotra ma
charakterystyczne zakola oraz krétka, petng i wyrdéwnang brode. W lewej
dloni trzyma dwa skrzyzowane klucze o masywnych uchach skierowane pié-
rami ku gorze, a prawag, zgieta w poét tokeciu wykonuje gest btogostawienstwa.
Posta¢ sw. Pawla ma rozpostarte dlugie wtosy i takga sama brode. W prze-
ciwienstwie do $w. Piotra jego twarz jest skierowana w lewo, a nie en face.
Swiety w lewej dtoni trzyma miecz prosty, o skrzywionym jelcu z taszka.
Orez skierowany jest ostrzem ku dotowi. Z kolei w prawej dtoni na dhugo-
4ci catego przedramienia $w. Pawel trzyma ksiege w formie kodeksowej,
skierowang grzbietem z dwoma garbami zwiezéw ku gdérze. Obie postacie
zostalty wpisane w mikroarchitekture, ktéra stanowi podwdjne sklepienie ze-
browe, rozdzielone wimperga i zwieniczone strzelistym dachem z kwiatonem,
rozdzielajacym otok legendy. Sklepienie wsparte jest na dwéch filarach wy-
koniczonych podobnymi zdobieniami. Po zewnetrznej stronie filaréw umiesz-
czono ornamenty charakterystyczne dla sztuki gotyckiej. Ponizej piedestatu,
na ktérym stoja postacie, umieszczono trzy tuki gotyckie, ozdobione zabkami
i zwienczone krzyzami. Luki te rozdzielaja pole legendy, ktére oddzielone zo-
stalo od wyobrazen linig ciggla. Inskrypcje napieczetne sporzadzono pismem
neogotyckim, a niemal kazdy wyraz rozpoczyna sie od litery majuskulnej.
Prawie wszystkie napisy zostaly rozdzielone dywizorami w postaci gwiazdKi.

Jezykiem legendy jest lacinag, a jej tresé brzmi: Sigillum * Capituli * Ecclesiae

pl/blog/archiwalia-z-aapoz-na-wystawie-w-muzeum-archidiecezjalnym-w-poznaniu (dostep:
18.09.2025); Pieczecie w muzeum, https://radiopoznan.fim/informacje/pozostale/pieczeci-w-
-muzeum (dostep: 18.09.2025).

12 P. Dyzla, Katalog ttokow pieczetnych z Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu [w przygo-
towaniu].
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* /] * Metropolitanae * Posnaniensis * // MDCCCXXX //. Istotny element,
ktéry zostal umieszczony na rancie matrycy, stanowia dwie wklestoryte,
prostokatne ramki rozdzielone gwiazdg szescioramienng, w ktérych zawar-
to napisy majuskulne o brzmieniu: MEYER / POSEN.

Druga z omawianych tu pieczeci nalezata do parafii pw. $w. Jadwigi Sla-
skiej w Pepowie (il. 2). Jest to mosiezny ttok o wklestorytej, owalnej matrycy
o wymiarach 29 x 34 mm i umocowany do drewnianej rekojesci. Na reliefie
umieszczono w polu pieczeci wyobrazenie $w. Jadwigi w kornecie, zwienczo-
nym korong zamknieta z krzyzem. Wokét gtowy postaci umieszczono nimb.
Swieta jest odziana w plaszcz z kolnierzem i habit, przepasany cingulum, do
ktérego ma przymocowang sakwe. W dloniach trzyma miniaturowy model
kosciola na planie krzyza z wiezg umieszczong nad srodkiem nawy gtéwnej.
Wieza posiada dwuspadowy dach zwienczony krzyzem. Pole pieczeci od pola
legendy rozdziela linia ciggta. Inskrypcje wykonano antykwa majuskutowa.
Dwa wyrazy posiadajgce abrewiacje zostaty rozdzielone dwukropkiem. Je-
zykiem legendy jest lacina, a jej tre$¢ brzmi: SIGIL(lum) : ECCLE(sie) :
PAROCHIALIS PEMPOVIENSIS 1853. Dodatkowo na rancie matrycy zo-
stala umieszczona przez rzemieslnika sygnatura grawerska: BELOW.

11. 1. Ttok pieczetny kapituty metropolitalnej w Poznaniu. Matryca (a), punca (b), ttok (c)
(fot. P. Dyzlq)
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Ostatnia pieczeé¢ nalezata do dozoru koécielnego w Cerekwicy (il. 3). Jest
to mosiezny stempel o wypuklorytej, okraglej matrycy o Srednicy 32 mm
i umocowanej do drewnianej rekojesci. Legenda zostala sporzadzona antykwa
w formie majuskulnej. Podobnie jak w przypadku napiséw napieczetnych na
ttoku pepowickim dywizory w formie dwukropka umieszczono za wyrazami
posiadajacymi abrewiacje. Jezykiem legendy jest polski, a jej tres¢ brzmi:
DOZOR / KOSCIELNY / PARAFII / RZYM(sko) : KATOLIC(kiej) : /
W CEREKWICY / POW(iat) / POZNANSKI . / ZACHODNI. Dodatkowo na
rancie matrycy umieszczono sygnature grawerska: W(ilhelm). BELOW /
A POSEN.

Wszystkie wymienione ttoki zostaly wykonane z ogromna starannoscia
o detale. Dwa spos$rdd nich zrobit ten sam rzemieslnik: Fryderyk Wilhelm
Below. Ttok z Pepowa byt juz zreszta opisany przez ks. Majkowskiego,
jednakze stempel z Cerekwicy nie byt ujety w jego artykule i pozosta-

I1. 2. Ttok pieczetny parafii w Pepowie. Matryca (a), punca (b), thok (c)
(fot. P. Dyzlq)
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wal szerzej nieznany w literaturze przedmiotu'®. Autorem tego ttoka byt
takze Fryderyk Wilhelm Below, o czym $wiadczy sygnatura grawerska
z jego nazwiskiem (il. 3). Kompozycja napisu sugeruje takze, ze powstal
on w pdzniejszym okresie pracy grawera, gdyz wedtug E. Majkowskiego
mial sie postlugiwaé¢ wytacznie punca z nazwiskiem, a pdzniej podobng, do
ktdrej brzmienia dotozyl inicjat imienny oraz proweniencje poznariska'.
Tym, co jednak stanowi zagadke, jest kwestia przeniesienia ttoka do Archi-
wum Archidiecezjalnego, co najpewniej nastapito po 1936 r., gdyz watpliwe
jest, by ks. Majkowski nie uzyskal dostepu do wszystkich ttokéw znajduja-
cych sie w zbiorach archiwalnych.

I1. 3. Tlok pieczetny dozoru koscielnego w Cerekwicy. Matryca (a), punca (b), ttok (c)

(fot. P. Dyzlq)

13 E. Majkowski, Fryderyk Wilhelm Below..., s. 309.
4 Tamze, s. 300.
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Nieodnotowany w literaturze przedmiotu ttok kapitulty poznanskiej sta-
nowi wieksza zagadke od wczedniej wymienionych ttokdéw, gdyz jego au-
tor wcigz pozostaje osoba szerzej nieznana. W artykule dotyczacym XIX-
i XX-wiecznych wytworcow ttokdéw pieczetnych w Poznaniu nie ma stowa
o osobie sygnujgcej sie nazwiskiem Meyer's. Z kolei w 68. tomie ,Kroniki
Miasta Poznania” wystepuje cztonek poznanskiego cechu ztotnikéw o na-
zwisku Ernest August Henryk Meyer's. Dzialat on w poznanskim $rodowi-
sku rytownikéw i medalieréw bezposrednio przed Belowem. W zbiorach
Archiwum Panstwowego w Poznaniu zachowaty sie dwa ttoki posiadajace
sygnatury tego grawera — poznanskiej rady miejskiej oraz wielkiego ksie-
cia poznanskiego w osobie krdéla Prus — Fryderyka Wilhelma IV". Trzecim
zatem jest tlok kapituly metropolitalnej przechowywany w AAP. Wpro-
wadzenie go do uzytku nie mogto nastapié¢ pdzniej niz w 1830 r., o czym
Swiadczy data umieszczona na reliefie matrycy oraz fakt, iz dopiero od
1827 r. kapitula katedralna stata sie metropolitalng w ramach unii perso-
nalnej z archidiecezja gnieznieriska'®. Wéwczas bowiem oficjalnie dodano
do wezwania katedry poznanskiej posta¢ $w. Pawla. Sam rytownik posia-
dal wysokie umiejetnodci artystyczne, dzieki ktérym wykonal grawerunek
w odpowiadajgcym éwczesnym trendom w sztuce stylu neogotyckim (il.
1). Dzialalno$¢ Meyera w Poznaniu zakonczyta sie nie pdzniej niz w 1836
r., woéwczas bowiem opusécit miasto. Zygmunt Dolczewski odnotowat infor-
macje o tym, ze Meyer byt czlonkiem cechu w 1828 i 1835 r.” Pozwala to
postawié pytanie, czy po wyjezdzie Meyera z Poznania, w latach 1836-1844
na terenie miasta dziatali inni rzemies$lnicy parajacy sie wyrobem pieczeci
zaré4wno na potrzeby wtadz $wieckich, jak i koscielnych?®. Na chwile obec-
ng kwestia ta wymaga dalszych badan.

Podsumowujac, nalezy zauwazyé, ze zbidr ttokéw z AAP w ostatnim stu-
leciu przeszed} znaczacqg wymiane obiektow. Wiekszos¢ ttokéw opisanych
przez ks. Majkowskiego ulegta rozproszeniu. Na chwile obecna udato sie
ustalié¢, ze w zasobie archiwalnym z catej spuscizny po Belowie zachowaty
sie dwa ttoki, z ktoérych jeden znany jest w literaturze przedmiotu i po-
chodzi z wczesnego okresu twdrczodci grawera. Z kolei drugi typariusz,
wykonany przez niego na rdéwnie wysokim poziomie artystycznym, po-

15 Najstarszym ujetym w zestawieniu rytownikiem byt Wilhelm Below. Zob. S. Bauman, P. Chrza-
szcz, Wytworcy i sprzedawcy pieczeci oglaszajgcy sie w prasie poznanskiej w latach 1815-1939,
,Przeglad Archiwalno-Historyczny” (6)2019, s. 133-166.

16 Z. Dolczewski, Spis zlotnikow poznanskich w XIX wieku — do pocz. XX w, , Kronika Miasta
Poznania” (68) 2000, z. 1, s. 148.

17 Zbior tokéw i stempli..., s. 6, nr 3 — na tym tloku oprocz sygnatury grawerskiej autor wyryt
swoje imig, nazwisko oraz miejscowos¢. Zob. tamze, s. 158, nr. 325.

18 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 1, Poznan 1959, s. 59.

Z. Dolczewski, Spis zlotnikow..., s. 148.

20 L. Formanowicz, Przyczynek do dziatalnosci rytowniczej Fryderyka Wilhelma von Belowa,
,Kronika Miasta Poznania” (14)1936, z. 3, s. 490.
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chodzi z pdézniejszego czasu, o czym $wiadczy odmienna punca. Ponadto
ttok ten pozostawat dotychczas nieznany w literaturze przedmiotu. Ostatni
z ttokdéw — kapitulny, wykonany przez Meyera, stanowi najwieksza zagad-
ke, a osoba tego grawera wymaga dalszych badan.
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PROBA ANALIZY POROWNAWCZE] PIECZECI MARII 1 JADWIGI
ANDEGAWENSKICH

W 1382 r. w katedrze w Székesfehérvar (Bialogrodzie Krolewskim) kar-
dynal Demetriusz z Vaskut, arcybiskup esztergomski, koronowat na krélo-
wa Wegier Marie, cérke kréla Wegier i Polski Ludwika Andegawenskiego.
Dwa lata pdzniej w 1384 r. w katedrze na Wawelu arcybiskup gnieznien-
ski Bodzeta koronowat jej siostre, Jadwige, na krdélowa Polski. Poniewaz
obie krélowe byly nieletnie, regencje w imieniu Marii sprawowata matka.
W imieniu Jadwigi krajem rzadzili panowie matopolscy. W 1385 r. Maria
wyszla za maz za Zygmunta Luksemburskiego, ktéry wtozyl na skronie
wegierska korone dopiero w 1387 r. Rok po siostrze Jadwiga po$lubita pro-
toplaste dynastii Jagiellonéw, Wladystawa Jagielte, ktdérego koronowano na
krdla polskiego dwa tygodnie po Slubie'. Koronacja Zygmunta Luksembur-
skiego, ktéra odbyla sie dopiero w 1387 r., byta poprzedzona rozruchami na
Wegrzech. W 1385 r. w kraju wybucht bunt. Podczas préby jego ttumienia
Elzbieta Bosniaczka i krélowa Maria dostaty sie do niewoli. Marie udato sie
uwolni¢ dopiero w czerwcu 1387 r. za pomoca floty weneckiej, co ,zbiegto
sie z objeciem tronu przez jej meza Zygmunta Luksemburskiego™. Maktzen-
stwu Jadwigi nie towarzyszylty tak dramatyczne okolicznosci. Starsza z sidstr
zmarta na skutek nieszczesdliwego wypadku w 1395 r., a Jadwiga przezyla ja
tylko o cztery lata, umierajac w roku 1399.

Celem niniejszego artykulu jest prdéba pordéwnania systemoéw sfragi-
stycznych obu sidstr, a takze tworzacych je pieczeci, w poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytania o czynniki majace wpltyw na ich ksztalttowanie. Systemy
sfragistyczne Jadwigi i Marii Andegaweniskich sa do$¢ dobrze znane i opra-
cowane w literaturze polskiej (dla Jadwigi) i wegierskiej (dla Marii)®. Ustale-

' S. Sroka, Historia Wegier do 1525 r. w zarysie, Bydgoszcz 2000, s. 84; tenze, Krolowa Jadwi-
ga, Krakow 2002, s. 14-15, 27.

2 Tenze, Historia Wegier..., s. 84-85.

3 Wybrane prace dotyczace sfragistyki Marii: B.L. Kumorovitz, A kirdlyi kdpolnaispdn oklevéla-
dé miikédése. (A kirdlyi kancellaria fejlédése a XIV. és XY, szdzad forduldjan.), ,,Regnum —
Egyhaztorténeti évkonyv” (1942-1943), V, Budapest 1943, s. 456-497; E. Marosi, Der gros-
se Miinzsiegel der Koning Maria von Ungarn. Zum Problem der Serialitit Mittelaterlicher
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nia badaczy z poszczegdlnych krajow rzadko sa jednak ze soba zestawiane.
Réznice jezykowe powoduja, ze wyniki polskich badan czesto nie znajduja
przetozenia na badania wegierskie i odwrotnie.

Opis i analize sfragistyki sidéstr nalezy poprzedzi¢ krétka charaktery-
styka pieczeci poprzednikéw, ktérych zestaw rzutowal na ksztalt syste-
moéw sfragistycznych krélowych, a ikonografia wptywata na ksztaltowanie
sie wyobrazen napieczetnych pieczeci Marii i Jadwigi. Poniewaz pieczecie
krélow i — w mniejszym stopniu — krdlowych polskich sa dobrze rozpo-
znane przez polskich badaczy, zwalnia mnie to od ich szczegdlowej cha-
rakterystyki, pozwalajagc na odwolanie sie do wczesdniejszych publikacji
w odpowiednich miejscach*. Inaczej jest w przypadku pieczeci wladcéw
Wegier i ich malzonek, ktére wymagajaq szerszego omdwienia.

Pod koniec rzadéw dynastii Arpadéw na Wegrzech tamtejsi krdlowie
dysponowali trzema rodzajami pieczeci: ztotymi bullami (z tronowym awer-
sem oraz herbowym rewersem), majestatowymi wielkimi (autentycznymi),
analogicznie do bulli dwustronnymi z tronowym awersem i herbowym re-
wersem, oraz sygnetami’. Glebsze zmiany w wegierskiej sfragistyce kroé-

Kunstwerke, ,,Acta Historiae Artium” (28)1982, s. 4-22; N. Toth, Mdria kiralyné és udvara,
w: Nagyvarad és Bihar az Anjou-korban, ed. A. Zsoldos, Oradea 2018, s.183-255, 282;
Ch. Mielke, Every hyacinth the garden wears: the material culture of medieval queens of
Hungary (1000-1395), Budapest 2017 [maszynopis rozprawy doktorskiej dostepny on-line:
https://www.ceu.edu/sites/default/files/mielkechristopher 0.pdf (dostep: 10.07.2024)]. Wy-
brane prace dotyczace sfragistyki Jadwigi: 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie
i ich funkcja w panstwie polskim za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow 1370-1444, War-
szawa 1997; Z. Piech, Monety pieczecie i herby w systemie symboli wladzy Jagiellonow, War-
szawa 2003; tenze, Pieczecie herbowe w systemach sfragistycznych dawnej Rzeczpospolitej,
w: Dawne pieczecie. Typologia — metody badan — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015,
s. 207--253; M. Hlebionek, Nieznana pieczec krolowej Barbary Zapolyi na tle sfragistyki mat-
zonek krélow polskich z dynastii Jagiellonéw, ,,Studia Zrodtoznawcze™ (49)2021, s. 54-76; Ka-
talog pieczeci Jagiellonow, red. M. Hlebionek, oprac. M. Bolom-Kotari, W. Chorazyczewski,
M. Glejtek, M. Hlebionek, V. Perkun, P. Pokora, Torun 2024 (tam wcze$niejsza literatura).

4 Najwazniejsza literatura traktujaca o pieczeciach kroléw i krolowych polskich: T. Zebrawski,
O pieczeciach dawnej Polski i Litwy, Krakow 1865; Pieczecie polskie wiekow Srednich, cz. 1: Doba
piastowska, oprac. F. Piekosinski przy wspétudziale E. Diehla, Krakow 1899 (dalej: F. Piekosinski,
Pieczecie polskie); M. Gumowski, Pieczecie krolow polskich, Krakow 1910; S. Ketrzynski, Uwagi
o pieczeciach Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, ,,Przeglad Historyczny” (28)1929,
s. 1-68; Pieczgcie krolow i krolowych Polski, Warszawa 2010; Sigilla regum et reginarum Polo-
niae. Pieczecie krolow i krolowych Polski ze zbiovow Archiwum Gléownego Akt Dawnych, Warsza-
wa 2015; M. Hlebionek, Nieznana pieczgé krolowej Barbary Zapolyi na tle sfragistyki matzonek
krolow polskich z dynastii Jagiellonow, ,,Studia Zrodloznawceze” (49)2021, s. 54-76; Z. Piech,
Sigillum reginae tocius regni Polonie. Piecz¢é¢ krdlowej Jadwigi, zony Wiadystawa Lokietka,
w: Wiadztwo Wiadystawa Lokietka: 700-lecie koronacji krolewskiej, red. W. Fatkowski, P. Tyszka,
Warszawa 2022, s. 328-363; Katalog pieczeci Jagiellonow, red. M. Hlebionek, oprac. M. Bolom-
-Kotari, W. Chorazyczewski, M. Glejtek, M. Hlebionek, V. Perkun, P. Pokora, Torun 2024.

5 1. Takécs, Az Arpad-hazi kirdlyok pecsétjei. Royal Seals of the Arpad Dynasty, Budapest 2012
(Corpus Sigillorum Hungariae Mediaevalis, t. 1).
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lewskiej nastapily w czasach Andegawenoéw. Przejawiaty sie one wzrostem
liczby réznych rodzajéw pieczeci mniejszych: uzywanych juz przez Arpadéw
pieczeci sygnetowych, ale tez wprowadzonych do uzytku nowych rodzajéw
pieczeci, jak sekretne czy $rednie (sigillum mediocre)s, ktore z czasem na-
braly istotnego znaczenia w systemie sfragistycznym kréléow wegierskich’.
Kwestia uzycia i przeznaczenia pieczeci $rednich wtadcéw z dynastii Ande-
gawendéw wymaga pogtebionych badan i osobnego opracowania.

Pierwszy wladca z dynastii Andegawendéw na tronie wegierskim, Karol
Robert, dysponowat kolejno: trzema dwustronnymi pieczeciami majestatowymi
z tronowym awersem i herbowym rewersem, pieczecia $rednig, pieczecia
sekretng i pieczecia sygnetowa. Na potrzeby dalszych rozwazan nalezy
scharakteryzowad wyobrazenie znajdujace sie na drugiej pieczeci majestatowej
wladcy, gdyz jej ikonografia miata wpltyw na ksztalt zardwno nastepnej
pieczeci wielkiej krdla, jak i pieczeci majestatowej jego zony, Elzbiety
Eokietkéwny®. Te z kolei oddziatywaty na ikonografie pieczeci nastepnych
krodlowych wegierskich. Druga pieczeé majestatowa wtadcy, dwustronna,
mierzgca 110 mm $rednicy, byla uzywana w latach 1323-1330. Kontynuuje
ona tradycyjny model tego rodzaju pieczeci wegierskich monarchéw. Jej
awers wyobraza wtadce siedzacego na tronie skrzyniowym, z zapleckiem
w formie tuku, na ktérym rozciggniety gobelin, i podnézkiem, w koronie
otwartej na glowie, odzianego w dtugie szaty i ptaszcz narzucony na ramiona.
W prawej rece krdél trzyma berto, w lewej jabtko zakonczone krzyzem.
Tron flankujg tarcze, na ktdrych umieszczono nowy herb wegierskich
Andegawendéw — w polu dwudzielnym w stup po prawej andegawenskie
lilie, po lewej pasy zaczerpniete ze starowegierskiego herbu Arpadéw. Taki
sposdb ekspozycji herbow utrwalit sie i byt kontynuowany przez nastepcéw
Karola Roberta. Rewers pieczeci wladcy przedstawia tarcze, w Lktérej
umieszczono podwdjny krzyz wegierski (herb nowowegierski®) zakonczony
kolcem'. Ponad glowicq tarczy umieszczono mniejszy podwdjny krzyz,
a po bokach tarczy — dwa herby wegierskich Andegawendéw w tej samej

¢ Poniewaz Ludwik Andegawenski i Maria dysponowali pieczg¢ciami $rednimi o typach tro-

nowych, dalej okre$lenia ,,piecze¢ majestatowa” bede uzywata dla dwustronnych pieczgci
wielkich z tronowym awersem i herbowym rewersem.

Katalog pieczeci Jagiellonow..., s. 59.

E. Teiszler, I. Karoly magyar kirdly és felesége, Erzsébet kirdlyné kettds- és gytiriispecsétjei,
A Magyarsagkutat6 Intézet Evkonyve” (67)2023, s. 420-423.

Znak taki (herb nowowegierski) po raz pierwszy wystapil na monetach kréla Beli III ok. 1190 r.
W sfragistyce wegierskiej podwojny krzyz pojawit si¢ po raz pierwszy na pieczeci krola Béli IV
(1235-1270) w tarczy na rewersie pieczeci. Ch. Mielke jest zdania, Ze mozna go uwazac za herb
panstwowy. Zob. Ch. Mielke, Every hyacinth..., s. 66.

1 Ow kolec Erné Marosi zinterpretowat jako nawigzanie do bizantyjskiego uchwytu na reli-

kwiarz z relikwiami Swigtego Krzyza. Zob. E. Marosi, 4 magyar Anjouk és Zsigmond kirdly
felségpecsétjei, ,,Ars Hungaricana” (41)2015, nr 2, s. 141.

9
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kompozycji, co na awersie. Tto pola tarczy wypelniaja trojlistne galazki.
Legenda wykonana majuskulg gotycka jest jednowierszowa (zaréwno na
awersie, jak i na rewersie) i brzmi: [awers] + KAROLUS . DEI . GRA(tia)
. HUNGARIAE . DALMACIE CROACIE . RAME . S(er)UIE . GALICIE .
LODOMERIE; [rewers] COMANIE . BULGARIEQ(ue) . REX . P(ri)NCE(p)S
. SALERNITAN(us) . ET . HONORIS : AC : MO(n)TIS : S(an)C(t)I : ANGELI
: D(omi)N(u)S". Do zwyczajowej wegierskiej tytulatury monarchy zostat tu
dolaczony, niewystepujacy na jego wezesdniejszych pieczeciach, tytut ksiecia
Salerno, wyrazajacy roszczenia Karola Roberta do tronu neapolitanskiego.
Element ten utrwalit sie w sfragistyce wegierskich Andegawendéw. Tytutu
tego uzywali na swych pieczeciach Elzbieta Lokietkéwna, Ludwik (na
pieczeciach wegierskich) oraz krélowa Maria.

Nastepca Karola Roberta, Ludwik, dysponowal kolejno: dwiema
wegierskimi dwustronnymi pieczeciami majestatowymi'?, jedna polska, tym
razem jednostronng, pieczecia majestatowg, dwiema pieczeciami srednimi,
dwiema pieczeciami sekretnymi wegierskimi i prawdopodobnie jednym
sekretem polskim®, a takZe czterema pieczeciami sygnetowymi. Warto
zaznaczyé, ze lata panowania Ludwika Wegierskiego byly momentem
zetkniecia sie ze soba polskich i wegierskich tradycji sfragistycznych.
W kontekscie ksztattowania sie sfragistyki jego cérek na uwage zashuguja:
drugawegierska piecze¢ majestatowawladcy,jego polska pieczeé¢ majestatowa,
druga pieczeé srednia i dwie wegierskie pieczecie sekretne, poniewaz z ich
ikonografii czerpaly pdzniej, choé¢ w réznym stopniu, obie cérki monarchy.
Druga wegierska piecze¢ majestatowa Ludwika, dwustronna, o $rednicy
110 mm, uzywana byla od 1363 r. do $mierci kréla (1382 r.). Analogicznie
do pieczeci poprzednikdéw jest ona dwustronna z tronowym awersem
i herbowym rewersem. Na awersie wyobrazono kréla siedzacego na gotyckim
tronie skrzyniowym z podnézkiem, w koronie otwartej na gtowie, odzianego
w dhugie szaty, z narzuconym na ramiona ptaszczem. W prawej rece trzyma on
berto zakonczone lilig, w lewej jabtko z krzyzykiem. Po bokach tronu znajduja
sie dwie tarcze herbowe przedstawiajace: herb wegierskich Andegawendéw
(po prawej) i podwdjny wegierski krzyz (po lewej). Nalezy zauwazyé, ze
drugi z herbéw nie pojawiat sie na awersach pieczeci majestatowych Karola
Roberta. Rewers tej pieczeci przedstawia w szesciolukowej rozecie tarcze
z podwdjnym wegierskim krzyzem. Tlo pola wypelnia siatka, w ktdrej
okach umieszczono lilie. Dwuwierszowa legenda awersu zostata wykonana
majuskuta gotycka z domieszka liter uncjalnych i péhuncjalnych. Brzmi ona:

' E. Marosi, A magyar Anjouk..., s. 141.

12 Niekiedy do zamykania korespondencji wykorzystywano odciski awersu tych pieczeci. Zob.
np. Katalog pieczeci archiwum panstwowego w Toruniu, z. 1: Pieczecie krolow i krolowych
polskich do 1572 r., oprac. J. Bonczkowski, D. Chyta, M. Hlebionek, M. Superczynski, red.
M. Hlebionek, Torun 2020, nr 2, s. 84-86.

13 M. Gumowski, Pieczecie krélow..., s.13; 1. Sulkowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie..., s. 22.
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+ LODOVICVS DEI GRACIA HVNGARIE DALMACIE CROACIE RAME
SERVIE GALICIE LODOMERIE COMANIE BVLG//ARIEQ(ue) REX
PRINCEPS SALLERNITANVS ET HONORIS MONTIS SANCTI ANGELI
DOMINVS. Legenda rewersu wykonana takim samym pismem brzmi:
S . SECVNDVM . LODOVICI. DEI . GRA(tia) . REGIS . HVNGARIE . ET .
ALIORUM . REGN(oru)M . IN . ALIO . PARTE . SIGILLI . EXPRESSORVM™.
Inaczej niz wegierskie, polska piecze¢ majestatowa Ludwika jest
jednostronna, a jej $rednica wynosi 108 mm. Trudno ustali¢ jej chronologie
ze wzgledu na niewielka liczbe zachowanych odciskéw, niemniej z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze byla uzywana przez caly czas
panowania krdéla, nawet pod jego nieobecno$¢ w Koronie”. W polu
pieczeci wyobrazono wladce siedzacego na tronie, z wysokim zapleckiem,
z podndzkiem, w koronie otwartej na gltowie i plaszczu narzuconym na
ramiona. W prawej rece krdl trzyma berto zakonczone lilia, w lewej —
jabtko z krzyzykiem. Po bokach tronu znajduja sie dwie tarcze herbowe
przedstawiajgce: herb wegierskich Andegawendéw (po prawej) i herb Orzet
Biaty (po lewej). Jednowierszowa legenda wykonana majuskula gotycka
brzmi: + S LODOUICI - DEI - GRACIA - REGIS - HUNGARIE - POLONIE -
DALMACIE - CHROBACIE - ET CETERA'™.

Jak juz wspomniano, Ludwik posiadat dwie wegierskie pieczecie $rednie —
tronowa i herbowa'”. Dla dalszych rozwazan istotniejsza jest pierwsza z nich,
poniewaz nawigzuje do niej analogiczna piecze¢ krdlowej Marii. Tronowa pie-
czed $rednia kréla jest jednostronna, mierzy 53 mm $Srednicy, a jej uzycie
jest datowane od 1374 r. do Smierci monarchy w 1382 r. W jej polu wyobra-
zono wkadce zasiadajacego na tronie zwieniczonym baldachimem, w koronie
otwartej na gtowie i plaszczu na ramionach. W prawej rece wtadca trzyma
berto, w lewej — prawdopodobnie jablko. Po bokach tronu umieszczono dwie
tarcze herbowe przedstawiajgce: herb wegierskich Andegawendw (po prawej)
i herb Orzel Bialy (po lewej). Tron umieszczono w niszy otoczonej rozbu-
dowang mikroarchitekturg, a jej najciekawszym elementem sg umieszczone
pojedyncze okna po bokach tronu, w ktérych znajduja sie dwie postacie.

4 E. Diehl, Uzupelnienie do sfragistyki polskiej, ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologicz-
ne” (1)1889-1892, s. 108-109; M. Gumowski, Pieczecie krolow..., s.13; Megpecsételt Torté-
nelem (Kdzépkori pecsétek Esztergombol), oprac. A. Hegedls, Esztergom 2000, nr 23, s. 45;
E. Marosi, A magyar Anjouk..., s. 149; Sigilla requm reges sigillorum. Regal Portraits on Seals
from the Hungarian Natonial Archives, ed. G. Erszegi, Budapest 2002, nr 30, s. 66; Sigilla
regum et reginarum Poloniae..., s. 8.

I. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie..., s. 11-22.

16 F. Piekosinski, Pieczecie polskie, nr 498, s. 259; M. Gumowski, Pieczecie krélow..., s. 12.
Herbowg piecze¢ Srednig, datowang na 1338 r., posiadat juz Karol Robert. Pierwsza pieczeé
$rednia Ludwika, nawigzujaca do pieczeci ojca, przedstawia w szeSciolistnej rozecie herb
wegierskich Andegawenow. Zob. B.L. Kumorovitz, 4 kirdlyi kdpolnaispan..., s. 495-496;
Z. Béandi, A Magyar Orszagos Levéltar Anjou-kori pecsétkiallitas. 1982, szept. 22-t6l, ,,Levél-
tari Kézlemények” (53)1982, s. 172-173.
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Jednowierszowa legenda wykonana majuskulg gotycka z domieszka uncjaty
brzmi: + S - LODOVICI - REGIS * HVYNGARIE - POLONIE - DALMACIE - E(f)
- CET(er)A -. Dla dalszych rozwazan jest istotne, ze ikonografia tej pieczeci
nawigzuje do polskiej pieczeci majestatowej wladcy, szczegdlnie w zakresie
doboru herbéw oraz brzmienia legendy'.

Oprécz tego krél dysponowat dwiema wegierskimi pieczeciami sekretnymi,
ktérych ikonografia zostala powtdrzona na pieczeciach sekretnych Marii.
Pierwsza ma $rednice 27 mm. W literaturze nie podano precyzyjnych dat
uzywania tej pieczeci, a znana jest ona jedynie z egzemplarza zachowanego
przy dokumencie z 1342 r. W polu tej pieczeci wyobrazono tarcze z herbem
wegierskich Andegawendw, a jej legenda wykonana majuskuta gotycka
z domieszka liter uncjalnych brzmi: + SECRETVM LODOVICI REGIS
HUNGARIE". Druga z pieczecisekretnych o $rednicy 25 mm jest potwierdzona
w uzyciu w latach 1358-1382. W polu pieczeci znajduje sie pochylona
w prawo tarcza herbowa z herbem wegierskich Andegawendéw. Nad tarcza
widoczny jest helm garnczkowy z labrami i klejnotem przedstawiajacym
miedzy kokocimi kosami strusia gtowe trzymajaca podkowe w dziobie®.
Jednowierszowa legenda wykonana majuskulg gotycka z elementami liter
uncjalnych i pétuncjalnych brzmi: + S [SECR(etum) LODO]JVICI REG(is)*.

W kontekscie sfragistyki Marii i Jadwigi osobno nalezy przyjrzeé sie pie-
czeciom wegierskich krdélowych. Pierwsza zachowana pieczeé wegierskiej kro-
lowej nalezata do Jolanty de Courtenay, zony kréla Andrzeja 1T (1205-1235).
Jej uzycie datujemy od 1224 r. Pieczeé nie zachowala sie w calodci, a je-
dynie w postaci czterech fragmentdéw, co czyni jej wyobrazenie trudnym
do rekonstrukcji’?. Wlasciwa forma pieczeci krolowych wegierskich ustalita
sie jednak dopiero w pdzniejszych latach XIII stulecia. Podobnie jak pie-
czecie wielkie krolow pieczecie krdlowych sg dwustronne z wyobrazeniem
tronujacej krolowej na awersie oraz podwdjnym wegierskim krzyzem, od
ktérego podstawy wyrastaty galazki roslinne, na rewersie. Cecha charakte-
rystyczng odrdzniajacq wyobrazenia napieczetne krélowych od wizerunkéw
kroléw jest brak jablka. Insygnium to wprowadzita na swe pieczeci dopiero

18 Poniewaz nie jest ona znana polskiej literaturze, planuje w najblizszym czasie jej szczegotowe

opracowanie.

B.L. Kumorovitz, A magyar kirdlyi egyszerii és titkospecsét hasznalatanak alakulasa a kdzép-
korban, ,,A grof Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutato Intézet Evkonyve” (7)1937, s. 101-
-102; Z. Bandi, A Magyar Orszagos..., s.171.

2 Jako element heraldyczny stru$ pojawit si¢ po raz pierwszy migdzy 1320 a 1330 r. na mone-
tach Karola Roberta. Norbert Toth twierdzi, ze przyczyna jego pojawienia si¢ na monetach
jest trudna do wyjasnienia. Funkcjonowat jako znak rodzinny, ale nie stat si¢ jednak herbem
panstwowym. Zob. N. Téoth, Maria kirdlyné..., s. 208-209.

G. Pray, Syntagma historicum de sigillis regum, et reginarum Hungariae pluribusque aliis,
Buda 1805, Tab. X, fig. 4; B.L. Kumorovitz, 4 magyar kiralyi..., s. 102-103; Z. Bandi, A Ma-
gyar Orszdgos...,s.171.

22 Ch. Mielke, Every hyacinth..., s. 390-391.
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Elzbieta Bosdniaczka. Pdzniej znajdujemy je réwniez na pieczeci Marii, co
moze jednak wynikaé¢ z jej krolewskiego statusu (o czym nizej). Rozni-
ce miedzy pieczeciami krélow i krolowych widoczne sa takze w kompo-
zycji legend. W inskrypcjach znajdujgcych sie na pieczeciach krélowych
na awersie umieszczano zwyczajowq tytulature wegierska, ale na rewersie,
odmiennie niz na pieczeciach kréléw, konsekwentnie pojawiata sie filiacja
krodlowej w postaci wskazania na osobe ojca. Oprdécz dwustronnych pieczeci
majestatowych krélowe, bedace matzonkami Arpaddéw, uzywaly sygnetow,
znanych jednak wylacznie ze wzmianek w Zrddlach pisanych.

Do tradycji tej nawigzywata poczatkowo sfragistyka Elzbiety Lokietkow-
ny. W poczatkach malzenstwa z Karolem Robertem dysponowata ona dwu-
stronng pieczecig majestatowq oraz sygnetami nawigzujacymi forma i wy-
obrazeniem do analogicznej pieczeci meza (z cyfra K w polu pieczeci).
Pézniej w jej systemie sfragistycznym pojawit sie zespdt czterech pieczeci
mniejszych, z ktérych trzy byly pieczeciami sekretnymi, czwarta za$ specy-
ficznym sigillum uzywanym przez nig w czasie regencji w Polsce®?. W kon-
tekscie ksztaltowania sie sfragistyki Mariii Jadwigi nalezy przyjrze¢ sie blizej
wspomnianej pieczeci majestatowej wladczyni, ktérej ikonografia stanowita
wzorzec dla pieczeci dwdch kolejnych krélowych wegierskich — Elzbiety Bo-
$niaczki i Marii, oraz pieczeci z czasdéw polskiej regencji przypadajacej na
lata 1370-1380, gdyz zastosowane na niej rozwigzania kompozycyjne mogty
stanowi¢ inspiracje dla pieczeci Jadwigi.

Wedhug nowszej literatury znana z zachowanych odciskéw pieczeé¢ ma-
jestatowa Elzbiety byla prawdopodobnie jej druga pieczecia tego rodzaju.
Nie znamy jednak zadnych odciskéw pierwszej pieczeci majestatowej, ktore
pozwolilyby na rekonstrukcje jej wyobrazenia*. Druga pieczeé¢ majestato-
wa kroélowej jest dwustronna z tronowym awersem i herbowym rewer-
sem, mierzy 85 mm S$rednicy, a w uzyciu pozostawala w latach 1322-1380%.
W polu pieczeci awersu wyobrazono krélowa siedzacag na tronie skrzynio-
wym z zapleckiem w formie huku, na ktérym rozciagniety gobelin, z pod-
noézkiem, w koronie otwartej na gtowie, odziang w dtuga suknie i narzuco-
ny na ramiona ptaszcz. W prawicy krélowa trzyma berto, lewa reke unosi
na wysokoéé¢ piersi. Po bokach tronu umieszczono dwie tarcze herbowe
przedstawiajace: herb wegierskich Andegawenéw (po prawej) i herb Orzel
Bialy (po lewej). Na rewersie pieczeci umieszczono wprost w polu pieczeci
podwéjny krzyz wegierski. Po jego bokach, na wysokosci kroétszej belki,

3 W dotychczasowej polskiej literaturze najszerzej o pieczgciach Elzbiety pisal Jan Dabrowski
w biografii krélowej. Zob. J. Dabrowski, Elzbieta Lokietkéwna, ,,Rozprawy Akademii Umiejet-
nosci, Wydziatu Filozoficzno-Historycznego” (57)1914, s. 318-319, 398. Bardziej szczegdtowo
sfragistyke Elzbiety zaprezentowal M. Hlebionek w referacie pt. O pieczeciach Elzbiety Lokiet-
kowny, wygloszonym na konferencji Piastowie w dziejach Polski, Warszawa 3-4 czerwca 2025 1.

24 E. Teiszler, I. Kdroly magyar kirdly..., s.424-425.

% Ch. Mielke zanotowat, ze piecze¢ ma 94 mm $rednicy. Zob. Ch. Mielke, Every hyacinth..., s. 410.
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znajdujq sie dwie tarcze herbowe w takim samym ukladzie, co na awer-
sie. Legenda wykonana majuskuta gotycka, zaréwno na awersie, jak i na
rewersie, jest jednowierszowa i brzmi: [awers] + : S : ELIZABETH : DEI :
GRA(cia) : HUNGARIE : REGINA : PRINCEPS : SALERNITANA; [rewers] +
: S: ELISABETH : REGINE : FILIE : LADIZLAI : REGIS : POLONIE®*. ,Pol-
ska” piecze¢ regencyjna Elzbiety jest znana z lat 1372-1379. Mierzy 34 mm
$rednicy i wyobraza w polu pieczeci czterotukowa rozete, w ktorej znajduja
sie dwie tarcze herbowe (z herbem wegierskich Andegawenéw po prawej
i herbem Orzet Bialy po lewej) pod wspdlng korong otwartg. Miedzy pod-
stawami tarcz umieszczono kujawska hybryde: potuorta-potulwa, bedaca go-
dtem Piastéw kujawskich, z ktérych Elzbieta sie wywodzita. Jednowierszowa
legenda wykonana majuskula gotycka brzmi: + S : ELIZABETH(e) - DEI -
GRA(tia) - REGI(n)E - SENIORIS POLONIE?>.

Elzbieta Bosniaczka uzywata jednej dwustronnej pieczeci majestatowej, jednej
pieczeci sekretnej oraz jednego sygnetu. Znane odciski pieczeci majestatowej
krélowej, o $rednicy 80 mm, pochodza z roku $mierci Ludwika (1382), gdy
krélowa — wdowa zostala regentkqa w imieniu maloletniej cérki Marii. Awers
opisywanej pieczeci zostal przywieszony do dokumentu z 6 lipca 1383 r. wraz
7Z pierwszaq pieczecia majestatowg cérki Marii Andegawenskiej. Wyobraza
krdélowa siedzaca na tronie z wysokim oparciem ozdobionym gotycka dekoracja,
w koronie otwartej na gtowie, odziang w dtuga suknie, na ktéra narzucony zostat
ptaszcz. W prawej rece trzyma wydtuzone berto zakonczone lilig, a w lewej —
jablko. Jak wspominano, Elzbieta Bosniaczka byta drugg wegierska krdlowg, po
Jolancie de Courtenay, ktdra na swojej pieczeci trzyma jabtko. Po bokach tronu
dwie tarcze herbowe przedstawiajace: herb wegierskich Andegawendéw (po
prawej) i herb z jezdZzcem na koniu (po lewej), ktéry moze byé nawigzaniem
do jej bosdniackiego pochodzenia. Tto pola pieczeci jest ukodnie szachowane,
a w kwaterach umieszczono lilie. Niepublikowany przez Christophera Mielke
rewers pieczeci zostal znaleziony przy dokumencie z 1382 r. Wyobraza
szesciotukowa rozete, w ktérej umieszczono tarcze herbowa z podwdjnym
krzyzem wegierskim. Tto pola pieczeci wypehnia siatka, w ktérej umieszczono
lilie®. Jednowierszowa legenda wykonana majuskula gotycka brzmi: [awers]
S . ELIZABETH . DEI . GRACIA . HVNGARIE . DALMACIE . CROACIE
. RAME . SERVIE . GALICIE . LODOMERIE?®. Opierajac sie na znanym
zachowanym odcisku rewersu tej pieczeci, nie da sie odczytaé¢ legendy,

2 Megpecsételt Torténelem..., nr 45, s. 69; Ch. Mielke, Every hyacinth..., s. 410.

27 Ch. Mielke, Every hyacinth..., s. 414-415; Wiadystaw Lokietek — odnowiciel Krolestwa Pol-
skiego. Katalog wystawy z okazji 700-lecia koronacji krolewskiej, red. E. Morawska, oprac.
J. Grabowski, Warszawa 2020, s. 102. Zob. tez: R. Forysiak-Wojcinski, M. Szymoniak, E/z-
bieta Lokietkowna, krolowa wegierska, regentka Polski, piecze¢ herbowa I, https://s.]hdb.kul.pl/
sfragis/item-set/1741 (dostep: 2.10.2025). Tam informacje o wezesniejszych publikacjach pieczgci.

28 Magyar Nemzeti Levéltar, Diplomatikai Levéltar, nr 77895.

2 Ch. Mielke, Every hyacinth..., s. 416-417.
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cho¢ jej widoczna koncéwka [STEPHA]INIS SECUNDI moze sugerowacd
odwotanie do filiacji krolowej, a wiec kontynuacje tradycji poprzedniczek?.
Jako krélowa Wegier Maria Andegawenska dysponowata kolejno szescioma
pieczeciami. Krdlowa uzywala dwéch dwustronnych pieczeci majestatowych,
jednej tronowej pieczeci $redniej i trzech herbowych pieczeci sekretnych?.
Nie mozna wykluczy¢ tez dysponowania przez nig — zgodnie ze zwyczajami
epoki — pieczeciami sygnetowymi. Odciskéw tych ostatnich nie udato sie
jednak jak dotad odnalezé. Pierwszy majestat krdlowej Marii jest dwustronny
z tronowym awersem i herbowym rewersem. Jego uzycie jest datowane na
lata 1382-1386/1388, a wiec jeszcze przed zawarciem matzenstwa z Zygmuntem
Luksemburskim, a $rednica wynosi 94 mm. Na awersie w polu pieczeci
wyobrazono krélowa zasiadajacag na tronie skrzyniowym z oparciem w formie
ostroluku wyscietanym materig zdobiong ukodna kratg, w ktérej kwaterach
rozmieszczono drobne lilie, z podnézkiem. Krélowa ma na gtowie korone
otwartg, odziana jest w dluga suknie, na ktdra ma narzucony ptaszcz, w prawej
rece trzyma berto zakonczone lilig, w lewej zas, ztozonej na tonie, podtrzymuje
jablko zwieniczone krzyzem. Skraj tronu flankuje mikroarchitektura, w ktdra
wkomponowano dwie tarcze herbowe przedstawiajace: herb wegierskich
Andegawendw (po prawej) oraz podwdjny wegierski krzyz — herb nowowegierski
(po lewej). Tto pola usiano z rzadka liliami. Z kolei na rewersie w polu pieczeci
w czterolistnej rozecie, w ktdrej katach znajduja sie od géry: dwie pdtpostacie
aniotéw, u dolu zas dwa smoki, wyobrazono tarcze herbowa z herbem
nowowegierskim. Nad tarcza znajduje sie postaé¢ sw. Whadystawa, w koronie na
glowie, w prawicy trzymajacego wsparta na ramieniu siekiere, w lewej rece —
jablko panowania®. Tarcze flankujg wyobrazenia strusi trzymajacych w dziobie
podkowy, u jej podstawy zad umieszczono wizerunek lezacego lwa. Tto pola
wyznaczanego przez rozete wypekhia siatka, w ktdérej umieszczono lilie. Legenda
wykonana majuskulg gotycka (dwuwierszowa na awersie, jednowierszowa na
rewersie) brzmi: [awers] + MARIA . DEI. GRA(cia) . HVNGARIE . DALMACIE .
CROACIE.RAME. SERVIE. GALICIE. LODOMERIE . COMANIE . BVLGARIE
QVE // REGINA . PRINCEPS SALLERNITANA . ET . HONORIS . AC . MONTIS
. SANCTI . ANGELI . DOMINA; [rewers|] ALIVD. PARS. SIGILLI. DOMINE.
MARIE. DEIL. GRA(cia). REGINE. HVYNGARIE. ET. ALIOR(um). REGNORVM.
IN. ALIO. PARI. EXP(re)SSO(rum)*. Tym samym legenda jest witasciwie
powtdrzeniem legendy z drugiej pieczeci majestatowej Ludwika.

30 Magyar Nemzeti Levéltar, Diplomatikai Levéltar, nr 77895.

31 Mielke opisat pieczecie Marii jako sygnety, ich rozmiary pozwalajg jednak przypuszczaé,
ze mamy do czynienia z pieczeciami sekretnymi. Tak samo uwaza B. Kumorovitz. Zob.
B.L. Kumorovitz, 4 magyar kirdalyi..., s. 103.

32 1. Takacs, The seal of Mary of Anjou, Queen of Hungary (1382-1396), and the Representa-
tion of the Dynastic Protector, w: De la sigillographie féminine médiévale dans I’Europe
méditerranéenne, sous la direction de V. Lucherini, Roma 2024, s. 172.

33 Ch. Mielke, Every hyacinth..., s. 419-420.
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Uzycie drugiej pieczeci majestatowej Marii, o Srednicy 110 mm, jest
datowane na lata 1388-1392, a wiec juz po zawarciu malzenistwa z Zygmuntem
Luksemburskim. Ch. Mielke zauwazyt, mylac ja z pieczecia $rednig krélowej,
7ze zachowala sie ona jedynie we fragmentach, a jej $rednice oszacowatl na
50 mm. Na podstawie tego egzemplarza Ch. Mielke wysnul wniosek, ze to
drugi typ majestatu krdlowej uzywany gltdéwnie po zawarciu maltzenstwa
z Zygmuntem w 1385 r.** Na korekte jego ustalenn pozwalaja jednak badania
Norberta Toétha, ktéry podal bardziej precyzyjne dane dotyczace tego
zabytku®*. Wedlug niego piecze¢ mierzy 110 mm Srednicy. Téth zwrécil tez
uwage, ze zostala ona opublikowana juz przez Georga Praya, z podaniem
jednak blednej chronologii uzywania®. Bazujac na rysunku zamieszczonym
u G. Praya oraz rekonstrukcji pieczeci dokonanej przez N. Tdétha, mozemy
dokona¢ jej blizszej charakterystyki. Druga piecze¢ majestatowa krdlowej
jest dwustronna z tronowym awersem i herbowym rewersem. Na awersie
ukazano wladczynie siedzaca na tronie z oparciem i podnézkiem. Na glowie
ma korone otwarta, odziana jest w dtuga suknie, z ptaszczem narzuconym
na ramiona. W prawej rece trzyma wsparte na ramieniu berto, w lewej,
wyciagnietej, dzierzy jabtko. Boki tronu zdobi mikroarchitektura flankowana
przez tarcze herbowe z herbem wegierskich Andegawenéw (po prawej)
i znakiem Andegawendw, tj. z gtowa strusia, ktoéry trzyma w dziobie podkowe
(po lewej). Tto pola pieczeci jest skos$nie szachowane, z liliami umieszczonymi
w kwaterach. Na rewersie tej pieczeci w czterolistnej rozecie, ktdrej katy
zdobig trdjliscie, umieszczono tarcze herbowa z podwdjnym wegierskim
krzyzem flankowanag przez strusie trzymajgce w dziobie podkowe. Nad
tarcza umieszczono postaé sw. Whadystawa, w koronie na otoczonej nimbem
glowie, trzymajacego w prawej, wyciggnietej, rece siekiere, w lewej za$ —
jablko panowania zwienczone krzyzem. Tto pola rozety wypektnia wié roslinna
z listkami. Dwuwierszowa legenda na awersie drugiej pieczeci majestatowej
jest niemal dostownym powtérzeniem legendy z awersu pierwszej pieczeci
majestatowej krolowej. Jednowierszowa legenda na rewersie brzmi: +
S. SECUNDVM . MARIE . DEI . GRACIA . REGINA(e) . HUNGARIE . ET .
ALIORVM . REGNORVM . PARII . SIGILLI . EXPRESSORVM?®".

Jedyna znana pieczeé¢ Srednia Marii kontynuuje w sferze ikonografii
rozwigzania znane z pieczeci tego rodzaju uzywanej przez ojca, nawigzujac
jednoczesnie do awersu pierwszej pieczeci majestatowej wladczyni. Podob-

3% Ch. Mielke biednie podaje, ze Maria uzywata trzech pieczgci majestatowych. Faktycznie
opisana przezen ,,druga piecz¢é majestatowa” jest tronowa pieczecig $rednig krolowej. Zob.
Ch. Mielke, Every hyacinth..., s. 422.

35 N. Toth, Maria kiralyné..., s. 282.

3¢ Pray opisat ja pod rokiem 1384. Zob. G. Pray, Syntagma historicum de sigillis regum..., Tab.
XIII, fig. 1, s. 282. Inne odciski pieczgci mozna znalez¢ przy dwoch dokumentach z roku
1388. Zob. Magyar Nemzeti Levéltar, Diplomatikai Levéltar, nr 65807, 7427.

37 N. Toth, Maria kiralyné..., s. 282.
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nie jak pieczeé Srednia Ludwika pieczeé krélowej reprezentuje typ tronowy,
jest jednostronna i mierzy 50 mm Srednicy. Jej pierwsze uzycie jest dato-
wane na 1386 r., a wiec juz po zawarciu matzenstwa, ale jeszcze przed ko-
ronacja Zygmunta na kréla Wegier. W polu pieczeci wyobrazono krélowa
siedzacaq na tronie, w koronie otwartej na gtowie, odziang w dtugq suknie,
w plaszczu narzuconym na ramiona, w prawej rece trzymajgcq wsparte na
ramieniu berto, w lewej, ztozonej na piersi, jabtko zwienczone krzyzem.
Tron znajduje sie w zakorniczonej dwuspadowym daszkiem niszy otoczonej
mikroarchitekturg, w ktéra wkomponowane zostaly dwie tarcze herbowe
z nieczytelnymi godtami. Prawdopodobnie herby po bokach tronu pozosta-
ly w tej samej konfiguracji, co na awersie pierwszej pieczeci majestatowej.
Jednowierszowa legenda wykonana majuskuta gotycka brzmi: S . MARIE .
REGINE . HUNGARIE . DALMACIE . CROACIE ET C(etera). Nie pojawia sie
w niej formuta dewocyjna, nie wykorzystano tez tytulu ksieznej Salerno.
Jak wspominatam, kwestia uzycia i przeznaczenia pieczeci srednich dynastii
Andegawenéw wymaga osobnego opracowania.

Uzycie pierwszej herbowej pieczeci sekretnej Marii jest datowane na
lata 1382/1384-1386, a wiec jeszcze przed zawarciem matzenstwa z Zyg-
muntem Luksemburskim. Piecze¢ ma Srednice 25 mm i wyobraza herb
wegierskich Andegawendéw, legenda zas wykonana majuskula gotycka
brzmi: S SECRETV(m) MA[RIE R]JEGI(n)E HVNGAR(ie) ET C(etera)®. Po
zawarciu malzenstwa z Zygmuntem, w 1385 r., Maria wprowadzita do
uzytku dwie kolejne pieczecie sekretne. Pierwsza z nich, znana z egzem-
plarza z 1387 r., ma $rednice 22 mm. W polu pieczeci w tréjlistnym obra-
mieniu umieszczono tarcze dwudzielng w stup z piecioma liliami w polu
pierwszym i czterema pasami w polu drugim. Konfiguracja znakéw jest
wiec odwrotna niz na poprzednim sigillum. Legenda jest niemal identycz-
na z poprzednig i prezentuje skrdconag tytulature krodlowej. Istotng rézni-
cq jest wprowadzenie formuty dewocyjnej po imieniu krdlowej. Zdaniem
Ch. Mielke, poniewaz pieczeé jest znana tylko z jednego odcisku, a ko-
lejnos¢ godet zostala odwrdcona, pieczeé mogta byé wykonana w oczeki-
waniu na wykonanie trzeciej, a drugiej pomalzenskiej, pieczeci sekretnej.
Ta ostatnia jest potwierdzona w uzyciu od 1388 r. do dmierci krélowej
w 1395 r. Mierzy 30 mm $rednicy. Wyobraza w polu pieczeci w oémiokat-
nym obramieniu otoczonym gwiazdkami i gotyckimi ornamentami herb
wegierskich Andegawendéw w wersji pelnej. Nad dwudzielng w shup tarcza
Z czterema pasami w polu pierwszym i piecioma liliami w drugim znajduje
sie ukoronowany hetm, z gtowa strusia trzymajacego podkowe w klejno-
cie. Legenda, podobnie jak na poprzednich sekretach, prezentuje skrdécona
tytulature krolowej: + S . MARIE - REGINE - HUNGARIE - ET - C(etera)®.

3% B.L. Kumorovitz, 4 kirdlyi kdpolnaispan..., s. 496; Ch. Mielke, Every hyacinth..., s. 421.
¥ Ch. Mielke, Every hyacinth..., s. 424.
40 Tamze, s. 425-426.
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W tym miejscu warto zauwazyé, ze Ludwik posiadat pieczecie sekretne
z podobnymi wyobrazeniami.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o wplyw malzenistwa z Zygmuntem
Luksemburskim* na sfragistyke krdélowej Marii, nalezy przede wszystkim
wskaza¢ zmiany, ktore zaszly w ikonografii pierwszej i drugiej pieczeci ma-
jestatowej wladczyni. Analizujac je, N. Té6th wymieniat m.in.: korekte gestu
lewej reki wladczyni czy inne zestawy herbéw po bokach tronu. Na awersie
pierwszej pieczeci majestatowej krdlowa trzyma dlon z jabltkiem na lonie,
na awersie drugiej pieczeci majestatowej wyciaga ja w lewo. Téth zinter-
pretowat ten gest, chyba niestusznie, jako ilustracje symbolicznego prze-
kazania wladzy Zygmuntowi. Podobny uktad reki obserwujemy jednak na
pieczeciach poprzednich krdoléw Wegier, np. Ottona III, Karola Roberta, czy
na pierwszej wegierskiej pieczeci majestatowej Ludwika*. Znacznie wazniej-
sza od zmiany utozenia reki jest wymiana herbu znajdujacego sie po lewej
stronie wyobrazenia tronujacej wtadczyni. Na drugiej pieczeci Marii nie jest
to juz podwojny wegierski krzyz (herb nowowegierski), ale stru$ trzyma-
jacy podkowe, ktéry bedac znakiem wegierskich Andegawendw, nigdy nie
stat sie symbolem panstwowym. Téth uznal, Ze wymiana herbu panstwa na
znak rodzinny miata $wiadczyé o zmianie statusu wladczyni: w ten sposdb
krdlowa miata byé przedstawiona przede wszystkim jako zona monarchy,
a nie samodzielny wtadca. Zmiany dostrzegalne sq takze na rewersie pie-
czeci majestatowej. Téth zauwazyt, ze dekoracja pomiedzy ptatkami rozety
jest taka sama jak na rewersie pieczeci Zygmunta. Kolejna istotna zmiana
zaszta w tresci legendy. Inskrypcja na rewersie drugiej pieczeci majestato-
wej krolowej zostata upodobniona do legendy z rewersu pieczeci majesta-
towej Zygmunta. Skadinad wiemy, ze sytuacja Marii po wyjsciu z niewoli
i po koronacji Zygmunta w 1387 r. byla bardzo trudna. Zdaniem N. Tétha
wladnie owa sytuacja spowodowatla, ze krdélowa zgodzita sie na formalne
przekazanie wladzy Zygmuntowi, co znalazto odbicie w korelacji ikonografii
i inskrypcji jej pieczeci majestatowej z analogiczng pieczecia meza. Wedhug
niego owo ,przekazywanie wladzy” miato trwaé od 1388 do 1392 r., co jest
zbiezne z okresem uzywania drugiego majestatu. Z okresu po 1392 r. nie
znamy bowiem zadnych odciskéw tej pieczeci krdlowej*.

Jako kroélowa Polski Jadwiga Andegaweniska, podobnie jak jej siostra,
dysponowala kolejno szedcioma pieczeciami. Jedna jednostronng pieczecia

4 'W niniejszych rozwazaniach nie bede opisywala osobno pieczeci Zygmunta Luksemburskie-
g0, poniewaz sg one dobrze znane. Opublikowat je m.in. Otto Posse. Zob. O. Posse, Die Siegel
Der Deutschen Kaiser und Konige von 751 bis 1913, Bd. 5, Dresden 1913, s. 45. Trzy wegier-
skie pieczgcie majestatowe Zygmunta opisal w swoim artykule takze E. Marosi. Zob. E. Ma-
rosi, A magyar Anjouk..., nr 8, 9, 10, s. 153-155. Z kolei podobizny awerséw pieczeci zostaty
opublikowane w albumie Sigilla regum reges sigillorum..., nr 32, 33, s. 68.

2 Sigilla regum reges sigillorum..., nr 23, 24, s. 60-61.

# N. Toth, Mdria kirdlyné..., s. 206-209, 223, 232-234.
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majestatowq, czterema herbowymi pieczeciami $rednimi, ktére ze wzgledu
na ztozonos¢ zespotu herbé6w mozna podzielié¢ na: pieczeé tréjherbowa, dwie
pieczecie dwuherbowe oraz pieczeé jednoherbowa, i jednym sygnetem. Jego
odciski znamy z lat 1395 i 1397, ale wyobrazenie pozostaje nieczytelne*, nie
zostatl wiec wlaczony w zakres niniejszych rozwazan. Pieczeé majestatowa
krélowej Jadwigi ma 106 mm $rednicy, a jej uzycie jest datowane od roku
1384, a zatem przed zawarciem malzenstwa z Jagielta. W polu pieczeci
wyobrazono w niszy zwieniczonej gotyckim baldachimem kroélowa siedzaca
natronie skrzyniowym, odziang w dtuga suknie, w koronie otwartej na gtowie.
W prawej rece trzyma ona wydhuzone berto zwiericzone kwiatonem, w lewej,
ztozonej na lonie, jabtko. Tron otacza rozbudowana mikroarchitektura,
przywodzaca na my$l konstrukcje poliptykéw. Wida¢ bowiem dwudzielne
skrzydta szafy i predelle. Zaplecek tronu jest podtrzymywany przez dwie
postacie. Po bokach tronu umieszczono dwie tarcze herbowe: po prawej
stronie z ortem, bedgacym jednoczesnie herbem panstwowym oraz
herbem Matopolski, po lewej zad z ukoronowanag gtowa tura z kolcem
w nozdrzach na szachowanym polu, czyli herbem Wielkopolski / ziemi
kaliskiej*. U podndzka tronu znajduje sie herb kujawskiej gatezi dynastii
piastowskiej identyczny z herbem Kujaw w postaci ukoronowanych
potuorta i polulwa. Jednowierszowa legenda wykonana minuskula gotycka
brzmi: S HEDVIGIS DEI GRACIA REGINE POLOINIE NEC NON
TERRAU(m) CRACOVIE SANDOMIRJIE [ S]YRADIE LA[N]C[IC]IE
CVIAUIE POMORANIE Q(que) D(omi)NA E[T][...]*.

Najmniejsza przedmalzeniska, jednoherbowa, pieczeé krdlowej Jadwigi
jest dzi$ znana z dwéch egzemplarzy — z 1384 r. oraz 1386 r., kiedy uzyto
jej odcisku jako confrasigillum pieczeci majestatowej. Piecze¢ ma 29 mm
Srednicy. Wyobraza w czwoértukowej rozecie tarcze z herbem Orzet Bialy,
a jej legenda wykonana minuskula gotyckg brzmi: + S HEDVIGIS [- RE]/
GINE - POLONIE xxx*. Chronologia wprowadzenia do uzycia kolejnej, dwu-
herbowej, pieczeci krélowej nie jest pewna. Istnieje mozliwosé, ze nastapito
to przed zawarciem matzenstwa, jedyne znane odciski sa jednak datowane
po 1386 r. Pieczeé¢ mierzy 35 mm Srednicy. Wyobraza w trdjlistnej roze-
cie dwie tarcze herbowe: herb Andegawenéw (po prawej) i herb Orzel
Bialy (po lewej). Obie tarcze sa podtrzymywane przez aniola tarczownika.
Legenda wskazuje na dysponenta, uzyto tytulu krdélowej Polski i formuty
dewocyjnej®. Uktad herbéw i obecnosé rozety wykazuja podobieristwo do

4 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie..., s. 43-44; M. Hlebionek, Nieznana pie-
czgé..., s. 58; Katalog pieczeci Jagiellonow..., nr 14, s. 120.

4 S.K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie, Warszawa 1993, s. 24-25.

Katalog pieczeci Jagiellonow...,nr 9, s. 110-111.

Tamze, nr 13, s. 119.

8 F. Piekosinski, Pieczecie polskie, nr 580, s. 288; M. Hlebionek, Nieznana piecz¢é..., s. 56;
Katalog pieczeci Jagiellonow..., nr 10, s. 113.
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»polskiego” sigillum Elzbiety Lokietkéwny, choé przedstawione w ten sposéb
spotykamy je po raz pierwszy w sfragistyce kréléw i krédlowych Polski.
Niemniej kompozycje taka mozna czesto zauwazy¢ na pieczeciach innych
monarchin do potowy XV stulecia, co pozwala na stwierdzenie, ze byta dw-
cze$nie modnym wzorem. By¢ moze wladnie z tego wzgledu utrwalila sie
ona na jakis$ czas w sfragistyce polskiej, gdyz nawigzywaly do niej zaréwno
pdziniejsze pieczecie Jadwigi, jak i sigilla krédlowej Zofii Holszaniskiej®.

Dwie pozostate pieczecie herbowe kroélowej Jadwigi pochodza juz z cza-
séw po zawarciu malzenistwa z Jagieltq, czyli po roku 1386. Pierwsza z nich,
tréjherbowa, mierzy 36 mm Srednicy. Wyobraza w czwértukowej rozecie
trzy tarcze herbowe. Tarcze przedstawiajg w kolejnosci: Orta Bialego, otwar-
ta korone o trzech fleuronach, w ktérej strusia gtowa z podkowa w dziobie
(klejnot herbu Andegawendéw), i Pogon Litewska. Tarcze z Orlem i stru-
sig glowa sq podtrzymywane przez aniola tarczownika. Legenda wykonana
minuskula gotycka brzmi: S + HEDWIGIS + [= krzyzyk miedzy pierscie-
niami] D(ei) I G(ratia)  REGINA 1 POLON/IE IPRI(n)CEPS I LITVANIE
T SUP(re)MA, pierwszy raz wskazujac na tytul wielkiej ksieznej litewskiej,
do ktérego prawa Jadwiga nabyta po zawarciu malzenistwa. Druga pieczeé
pomalzeniska, dwuherbowa, okragta, mierzy 33 mm $rednicy. Wyobraza
w trojlukowej rozecie dwie tarcze herbowe podtrzymywane przez aniola.
Tarcze przedstawiajg kolejno: Orla Biatego (po prawej) i herb wegierskich
Andegawenéw (po lewej)*. Legenda wykonana minuskutlg gotycka brzmi:
S - HEDWIG|A - DEI] GRA(cia) - REGINA - POLONIE]I...] LITVANIE [E]T(c).
Chronologicznie musi to by¢ jedna z mlodszych pieczeci, na co wskazuja
datacja zachowanego odcisku (1393 r.) oraz pojawienie sie w jej legendzie
tytutu wielkiej ksieznej litewskiej*'.

Zastanawiajac sie nad wpltywem na sfragistyke Jadwigi malzenistwa, trze-
ba zauwazyé, ze $lad odcisnelo ono tylko na mniejszych pieczeciach krélo-
wej. Nastgpita tam zmiana kolejnosci herboéw (najpierw Orzet Biaty, potem
herb dynastyczny wegierskich Andegawenéw), a na jednej pieczeci pro-
gram heraldyczny zostal uzupeliony o wyobrazenie litewskiej Pogoni. Na
dwoéch z nich w legendzie pojawit sie tez tytut litewski. Inaczej niz w przy-
padku sfragistyki Marii nie dostrzegamy bezposredniego wplywu sfragistyki
Jagielty na wyobrazenia znajdujace sie na pieczeciach jego matzonki.

Podejmujac probe analizy pieczeci obu krélowych, nalezy zauwazyé, ze
jedna z zasadniczych rdznic miedzy pieczeciami majestatowymi monarchin
jest to, ze obie pieczecie majestatowe Marii sa dwustronne, a pieczed Jadwigi
jest jednostronna. Dwustronno$¢ pieczeci starszej z sidstr wynika z tradycji
sfragistyki krolow Wegier. Jednostronna forma pieczeci Jadwigi nie jest juz
tak oczywista, pieczecie majestatowe krdléow z dynastii Piastéw byly bowiem

4 M. Hlebionek, Nieznana piecz¢é..., s. 59; Katalog pieczeci Jagiellonéw..., nr 15, 16, s. 122-124.
0 M. Hlebionek, Nieznana pieczgé..., s. 58; Katalog pieczeci Jagiellonow..., nr 11, 12,'s. 115-118.
1 M. Hlebionek, Nieznana pieczgé..., s. 56.
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dwustronne, choé trzeba zauwazyé, ze w czasach panowania Kazimierza
Wielkiego uzywano gtéwnie awersu jego pieczeci. Dopiero polska pieczeé
majestatowa Ludwika Wegierskiego byla jednostronna®. Byé moze przyje-
cie tego rozwigzania byto elementem legitymizacji wtadzy mtodej krdlowej
poprzez nawigzanie do specyficznej, na tle sfragistyki poprzednikéw, formy
pieczeci ojca. Pieczecie obu krdlowych rdéznia sie tez rozmiarem. Pieczecie
majestatowe Marii mierza 94 mm i 110 mm Srednicy, a pieczeé krdlowej Ja-
dwigi ma 106 mm S$rednicy. Druga wegierska pieczeé majestatowa Ludwika
mierzyta 110 mm Srednicy, polska piecze¢ majestatowa zas miata 108 mm
$rednicy. Pieczecie wladcéw z dynastii Piastéw, Wladystawa Lokietka i Ka-
zimierza Wielkiego, mierzyty kolejno 100 mm i 116 mm $rednicy. Pierwsza
pieczeé majestatowa krélowej Marii, ponizej 100 mm $rednicy, zdaje sie
mie¢ stosunkowo niewielki rozmiar w stosunku do pieczeci majestatowych
jej ojca, przewyzszajac jednoczednie rozmiarem, tak jak pieczeé majestato-
wa siostry, pieczecie majestatowe matki i babki, ktére mierzyty odpowiednio
85 mm S$rednicy (Elzbieta Lokietkéwna) i 80 mm $rednicy (Elzbieta Bo-
$niaczka). Wymiary drugiej pieczeci majestatowej krdlowej i pieczeci maje-
statowej Jadwigi nie odbiegaja zbytnio od rozmiardéw pieczeci poprzednikéw.

Czy zatem wladczynie zostaly przedstawione w ten sam sposéb i jakie
atrybuty wladzy poshuzyty im do eksponowania swojej nietypowej pozycji
kroéla-krdlowej w panstwie? Obie krélowe siedza na tronach, w koronach
otwartych na glowie. Na awersie obu pieczeci majestatowych Maria, podobnie
jak Jadwiga, jest odziana w dtuga suknie. Maria ma jednak ptaszcz zarzucony
na ramiona, ktérego nie wida¢ u siostry. Obie w prawych rekach dzierza ber-
to (w przypadku Marii zakonczone lilig, w przypadku Jadwigi — kwiatonem).
Na awersie pierwszej pieczeci majestatowej Maria dzierzy w utozonej na tonie
lewej rece jablko krdlewskie zwienczone krzyzem, a na awersie drugiej pie-
czeci majestatu wycigga lewa reke w lewo. Trzyma w niej jabtko zwienczone
krzyzem. Mlodsza z sidstr trzyma lewa reke na tonie, dzierzy w niej jabtko
bez krzyza (?). Na awersie obu pieczeci majestatowych Maria zasiada na tro-
nie, z oparciem i podndzkiem, a Jadwiga — na tronie osadzonym w niszy
zwienczonej baldachimem. Elementy gotyckiej architektury sa zdecydowanie
bardziej rozbudowane i wyeksponowane na pieczeci Jadwigi, przez co jej po-
sta¢ jest mniej widoczna i rzucajgca sie w oczy niz postaé siostry. Elementem
zbieznym na pieczeciach jest, typowa dla wegierskiej sfragistyki, obecnosé
dwéch herbéw po bokach tronu, choé na pieczeci krdlowej Polski do progra-
mu heraldycznego wlaczono trzeci znak — kujawska hybryde, ktéra w zblizo-
nej konfiguracji (u dotu, pomiedzy dwiema tarczami) spotykamy na pieczeci
Elzbiety Lokietkdwny, a jeszcze wczedniej, takze u podndzka tronu, ale juz
samodzielnie, bez innych herbéw, pojawia sie na awersach pieczeci majesta-
towych Whadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego. Program heraldyczny
na pieczeci Jadwigi jest zatem bardziej rozbudowany niz na awersach pieczeci

52 M. Gumowski, Pieczecie krélow..., s. 5, 7-12; S. Ketrzynski, Uwagi o pieczeciach..., s. 47-48, 50-51.
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Marii. Tak jak na pieczeciach starszej z sidstr kompozycja heraldyczna wska-
zywala tylko powiagzania dynastyczno-panistwowe, tak u mlodszej pojawito sie
dodatkowo odwotanie do ziem sktadowych Kroélestwa: Matopolski i Wielko-
polski oraz Kujaw. Efekt taki uzyskano poprzez wykorzystanie wieloznacznosci
herbdéw. Orzel, oprécz znaku kroélestwa, byt takze herbem Matopolski, kujaw-
ska hybryda byta za$ bezposrednim nawigzaniem do ziemi (Kujaw) i dynastii,
z ktdrej Jadwiga wywodzita swe prawa do tronu®. Na awersach pieczeci maje-
statowych Marii legenda jest dwuwierszowa wykonana majuskulg gotycka, na
pieczeci Jadwigi — jednowierszowa wykonana minuskulg gotycka. Tytulatura
obu krélowych przedstawia dysponentki pieczeci i ziemie, ktérymi wiadaly.
W przeciwienstwie do siostry Jadwiga nigdy nie uzywata tytulu ksieznej Sa-
lerno, ktéry jako mlodszej z sidstr jej nie przystugiwal. Warto zaznaczyé, ze
po Smierci Marii w 1395 r. intytulacja krdlowej zmienita sie w dokumentach.
Wladczyni wyrazala w niej roszczenia do tronu wegierskiego poprzez zwrot
legittima heres Hunagrie*. Owe roszczenia do tronu wegierskiego nie znala-
zly jednak odzwierciedlenia w jej sfragistyce.

Opierajac sie na powyziszych rozwazaniach, warto poswieci¢ chwile na
zastanowienie si¢, skad czerpano inspiracje przy tworzeniu pieczeci majesta-
towych krélowych. W przypadku pieczeci Marii od razu widaé, ze ikonografia
jej tronowego awersu jest mocno osadzona w tradycji wegierskich pieczeci
krolewskich. Poréwnujac ikonografie awersu drugiej pieczeci majestatowej
Ludwika Wielkiego z awersem pierwszego majestatu Marii, nie da sie nie za-
uwazy¢ ogromnego podobienstwa, na ktére wskazywat juz E. Marosi®. Dwu-
wierszowa legenda, taka sama ozdobna architektura tronu (u Ludwika tto
zaplecka tronu jest rowniez ozdobione liliami), identycznie ukazane atrybuty
wladzy i taki sam zestaw herbdéw, ktéry reprezentowal kolejno dynastie An-
degawendéw i Kroélestwo Wegier. Nawet tredé legendy Marii jest catkowitym
powtdrzeniem legendy Ludwika z wyjatkiem zastosowania rodzaju zeriskiego.
Co wazne, w legendzie pieczeci wtadczyni nie pojawia sie odwolanie do oso-
by Ludwika jako ojca, co jednoznacznie wskazuje na jej status samodzielnej
wladczyni, poniewaz odréznia jej pieczeé od pieczeci innych krdlowych — mal-
zonek kréléw wegierskich. Z powyzszego pordwnania wynika, ze druga pie-
cze¢ majestatowa Ludwika byta bezposrednim wzorem dla awersu pierwszej
pieczeci majestatowej Marii, co stanowito niewatpliwie element legitymizacji
jej wltadzy na Wegrzech. W przypadku rewersu E. Marosi zasugerowat, ze
nawigzywal on do ikonografii pieczeci kréla francuskiego Karola V uzywanej
podczas nieobecnosdci wladcy (in absencia regis). Podobienstwo zauwazylt
réwniez I. Takdcs*. Wida¢ ponadto pewne podobienstwa awersu pierwszej

53 S.K. Kuczynski, Polskie herby..., s. 24-25.

5+ 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie..., s. 39.

55 E. Marosi, 4 magyar Anjouk..., s. 151.

6 Wynika¢ to moze z tego, ze starsza siostra Marii i Jadwigi, Katarzyna, zostata w 1374 r.
zargczona z krolewiczem francuskim Karolem. Przedwczesna $mier¢ krolewny w 1378 r.
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pieczeci majestatowej Marii z awersem majestatu Elzbiety Bosniaczki. Obie
wladczynie wyobrazono na tronie, z oparciem i podndzkiem. Obie nosza
korony otwarte na gtowach i maja ptaszcz zarzucony na ramiona. Trzymaja
berto (w prawej rece) i jabtko (w lewej rece ztozonej na tonie). Po bokach
tronu na awersach obu pieczeci znajduja sie dwie tarcze herbowe, choé, co
zrozumiate, prezentuja one nieco inny program heraldyczny. Na awersie pie-
czeci Marii widaé¢ bardziej rozbudowane elementy architektoniczne okalajace
tron, ktérych brak u jej matki. Poza tym legenda na pieczeci matki wystepuje
w formie jednowierszowej, na pieczeci cérki — w formie dwuwierszowej.

Pieczeé majestatowa Jadwigi wydaje sie syntezq kilku wzorcéw zlaczo-
nych ze swoistymi rozwigzaniami. Kompozycja herbdéw flankujacych wy-
obrazenie tronujacej krdélowej, obecna réwniez na pieczeci Marii, pochodzi
ze sfragistyki wegierskiej, z ktorej za posrednictwem jednostronnej pieczeci
majestatowej Ludwika trafily na grunt polski. Herb z kujawska hybryda
u podndzka tronu to juz wzorzec zaczerpniety z pieczeci dwdch poprzedni-
kéw Ludwika — Whadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego. Warto zauwa-
7zy¢, ze podobna kompozycja tych herbdéw, ale bez wyobrazenia monarchini,
zostata umieszczona na pieczeci herbowej polskiej Elzbiety Lokietkéwny.
Dwie postacie podtrzymujace zaplecek tronu to motyw byé moze zaczerp-
niety rowniez z pieczeci majestatowej Kazimierza Wielkiego™. Postacie takie
pojawiaja sie takze na drugiej pieczeci sredniej Ludwika, wprowadzonej do
uzycia po osiggnieciu przezen tronu polskiego, w nieco innej konfiguracji.
Sam sposéb ekspozycji postaci krdlowej, otoczonej tak rozbudowang archi-
tektura, wydaje sie jednak cecha indywidualng pieczeci Jadwigi, cho¢ nalezy
pamietaé, ze z podobnym rozwigzaniem spotykamy sie tez na wspomnianej
tronowej pieczeci $redniej Ludwika.

Reasumujac powyisze rozwazania, mozna stwierdzié¢, ze obie krdlowe
w réznym stopniu nawigzywalty do pieczeci swojego ojca — krdla Wegier
i Polski. Tak jak awersy pieczeci Marii sg mocno osadzone w tradycji sfra-
gistyki kréoléw i krdlowych wegierskich®, tak pieczeé majestatowa Jadwi-
gi wydaje sie bardziej zindywidualizowana, nawigzuje zaréwno do polskiej
pieczeci majestatowej ojca, jak i jego pieczeci $redniej tronowej (a za ich
posrednictwem do sfragistyki wegierskiej), ale tez czerpie z rozwigzan zna-
nych w sfragistyce krolewskiej ostatnich Piastéw czy polskiej pieczeci re-
gencyjnej Elzbiety Lokietkéwny. Ciekawe jest, ze w programie heraldycz-
nym pieczeci majestatowej polskiej krdlowej catkowicie brak desygnatéw

przerwala jednak plany matrymonialne. Powrdcita do nich Elzbieta Bosniaczka, probujac
zeswata¢ z Karolem Marig. Plany te nie powiodly si¢, a me¢zem Marii zostat — jak wiadomo —
Zygmunt Luksemburski. Zob. E. Marosi, Der grosse Miinzsiegel..., s. 7-8; 1. Takacs, The seal
of Mary...,s. 175-176.

S. Ketrzynski, Uwagi o pieczeciach..., s. 50-51.

Jednoczes$nie nalezy pamigta¢ o mozliwosci inspiracji kompozycji rewersu pierwszej pieczeci
majestatowej Marii sfragistyka krolow Francji (zob. wyzej).
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dynastycznych Andegawendw (wylaczywszy kujawska hybryde, wskazujgca
na koligacje z Piastami Kujawskimi, z ktérych pochodzily przeciez babka oj-
czysta — Elzbietaq, ale tez babka macierzysta krélowej — Elzbieta Kujawska, Zzona
bana Bosci Stefana II), ktére sa mocno eksponowane na jej pieczeciach mniej-
szych. Wszystko to nadaje pieczeci majestatowej Jadwigi oryginalny charakter.

Poréwnujac pieczecie mniejsze krdolowych uzywane przed zawarciem
matzenstw widaé, ze obie wladczynie eksponowaly mocno swe dynastycz-
ne pochodzenie poprzez odwolanie sie do herbu wegierskich Andegawendw.
W sfragistyce Marii konsekwentnie wykorzystywano jedynie herb dynastycz-
no-panstwowy zazwyczaj w wariancie uproszczonym, a jednorazowo tylko
herb pely: z helmem i klejnotem. U mtlodszej z sidstr dodatkowo po-
jawia sie odwolanie do terytoridow, ktérymi wladata poprzez konsekwentne
umieszczenie na pieczeciach herbu Orzet Bialy. Warto jednak podkreslié, ze
na pierwszej dwuherbowej pieczeci wtadczyni herb Andegawenéw znajduje
sie po heraldycznej prawej, co czyni go wazniejszym od Orta Bialego. Legen-
dy tych pieczeci zawierajg uproszczong tytulature krdélowych. Na pierwszej
pieczeci dwuherbowej Jadwigi wystepuje formula dewocyjna, ktérej brak na
jej pieczeci jednoherbowej i na pieczeci sekretnej Marii z okresu przedmat-
zenskiego. W kontekscie legend warto tez zauwazy¢, ze na pieczeciach Marii
dominuje majuskuta gotycka, u Jadwigi zas typy pisma sie zmieniaja.

Na pieczeciach mniejszych uzywanych przez krdlowa Marie po zawarciu
matzenstwa ponownie widaé¢ bardzo bliskie podobienstwo ikonografii jej
pieczeci z wyobrazeniami na pieczeciach ojca. W programie heraldycz-
nym nie ma odwolania do terytoridéw, nad ktérymi panowata réwniez po
zawarciu malzenstwa, wystepuje jednak state odwolywanie sie do znakoéw
dynastii. U Jadwigi program heraldyczny ponownie jest bardziej rozbudo-
wany, prezentuje nie tylko dynastie, z ktérej Jadwiga sie wywodzila (herb
wegierskich Andegawendéw), lecz takze terytoria, ktérymi wladata (herb
Orzel Bialy). Jednorazowo — na pieczeci trojherbowej — umieszczona zostala
Pogon Litewska. Prawdopodobnie miata ona jednak bardziej podkreslié¢ za-
warte matzenstwo z Jagielta niz wtadcze kompetencje krélowej. Na pieczeci
sekretnej Marii o $rednicy 22 mm po raz pierwszy pojawita sie w legendzie
formuta dewocyjna. Legendy na dwdch pieczeciach sekretnych Marii z tego
okresu zostaly wykonane, tak jak na wczedniejszych, majuskulg gotycka. Na
obu pomatzeniskich pieczeciach mniejszych krélowej Jadwigi w legendzie,
oprécz wskazania dysponenta i terytoriow, ktérymi krdlowa wladata, poja-
wit sie tytul litewski i formuta dewocyjna. Obie inskrypcje zostaly wykona-
ne minuskulag gotycka.

Chociaz obie kroélowe pochodzity z jednej dynastii, ich systemy sfragi-
styczne nie mogty uksztaltowaé sie w podobny sposdb, poniewaz panowaty
w krajach o rézinych tradycjach sfragistycznych. System krélowej Marii
byt prosta kontynuacja zwyczajéw poprzednikéw zardéwno pod wzgledem
jego ksztaltu, jak i ikonografii pieczeci. Nalezy przy tym pamietaé¢ o odwo-
laniu do sfragistyki francuskiej przy pieczeciach majestatowych krdlowej.
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W przypadku Jadwigi trudno moéwié o ciaggtosci tradycji sfragistycznej, wy-
pracowanej w okresie rzadéw Piastéw, gdyz zostata ona przerwana pano-
waniem Ludwika i rzadami regencyjnymi Elzbiety Lokietkdéwny. Stad kroé-
lowa i jej otoczenie wypracowali nowe rozwigzania. W zakresie ikonografii
pieczeci majestatowej krdlowej nie sposdb znalezé bezposredniej analogii
ani w sfragistyce polskiej, ani wegierskiej, dlatego nalezy uznaé ja za pro-
jekt swoisty. Niemniej na jej ksztalt wplynely pewne rozwigzania spotykane
juz wczesdniej na pieczeciach zaréwno kréléow polskich, jak i wegierskich.
W sferze ikonografii pieczeci mniejszych Jadwiga w znacznie wiekszym
stopniu niz jej siostra odwolywala sie do wzoréw popularnych w sfragisty-
ce kobiecej tego okresu (pieczecie dwuherbowe). Pewne zmiany w zespole
pieczeci obu sidstr przynidst okres po zawarciu przez nie zwigzkéw malzen-
skich. W przypadku sfragistyki Marii najwyrazniej widoczne jest to w sfe-
rze pieczeci majestatowych. Krdlowa nie tylko wymienita wéwczas swoja
pieczeé majestatowg, ale w nowym sigillum wyraznie nawigzala do pieczeci
majestatowej meza. Niemniej jednak ksztalt pieczeci mniejszych ani komu-
nikat przez nie przenoszony nie doznaty wiekszych modyfikacji. Inaczej jest
w wypadku Jadwigi, ktorej piecze¢ majestatowa sie nie zmienita, ale zmiany
widoczne sq zaréwno w sferze jej programu heraldycznego, jak i w tresci
inskrypcji ktadzionych na pieczeciach mniejszych.
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ZASADY UZYWANIA PIECZECI W KANCELARII WIELKICH
MISTRZOW ZAKONU KRZYZACKIEGO W MALBORKU
W PIERWSZE] POEOWIE XV WIEKU W SWIETLE MATERIAELOW
PROCESOWYCH DOTYCZACYCH TZW. SPRAWY HANSA DAvIDA
Z. MIEAKOWA

Konflikt syna kupca Davida (seniora) z Mitakowa, Hansa, z zakonem
krzyzackim o majatek po zmarlych rodzicach byl wielowatkowym, a za-
razem niezmiernie dlugotrwalym sporem, ktéry w swym jednostkowym
przyktadzie odzwierciedlat polityczny, gospodarczy i spoteczny kryzys pan-
stwa zakonnego w Prusach w pierwszej poltowie XV w. David z Milakowa
nalezat do grupy kupcdéw z malych miast pruskich, ktérzy prowadzili inte-
resy z krzyzackim szafarzem z Kroélewca. Skupowali oni zboze i drewno
dla urzednikéw handlowych Zakonu, natomiast sami dystrybuowali impor-
towane przez nich z zagranicy sukno oraz korzenie, czesto pozyskujac je na
kredyt. Dzialalnoé¢ ta byta na tyle oplacalna, ze David wszedl w posiadanie
sporego majatku, gtdwnie w postaci nieruchomosci. Dekoniunktura w stre-
fie baltyckiej spowodowata jednak, ze u schytku XIV w. rosly zobowigzania
finansowe kupcéw wobec Zakonu, a krzyzaccy szafarze $ciggali niesptacone
dhugi na drodze rekwirowania nieruchomosci oséb zalegajacych z regulo-
waniem przeterminowanych naleznoéci. Taki los spotkal réwniez Davida
z Milakowa. Juz w pazdzierniku 1398 r. szafarz kroélewiecki Konrad von
Muren z powodu pokaznego zadtuzenia przejat w zastaw na rzecz Zakonu
jego nieruchomosci. W styczniu 1399 r. David byt juz winien krzyzackie-
mu urzednikowi 765 grzywien, a w ustalonym terminie sptacit tylko nieco
ponad 400. Mimo to uzyskat kolejny kredyt, transakcja ta zakonczyta sie
jednak kompletnym fiaskiem, poniewaz z rozliczenia dokonanego w koncu
1401 r. wynikato, ze David byt juz wéwczas winien Zakonowi 1030 grzywien.
W tym czasie kupiec zmart (wedtug informacji zawartych w szafarskich
ksiegach dtuznych jego zgon nastapil po 1 stycznia 1401 r., a przed 17 kwiet-
nia 1402 r.), w podobnym terminie rozstala sie ze Swiatem jego zona Cecylia
(zapewne stosunkowo niedlugo po 5 sierpnia 1400 r., chociaz mozna by sg-
dzié, ze zyla jeszcze 1 stycznia 1401 r.). Nieruchomosci Davida z Milakowa
zostaly sprzedane lub wydzierzawione, co jednak pozwolito Krzyzakom na
odzyskanie tylko czesci dlugdédw, zwlaszcza ze nowi nabywcy licytowanego
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majatku nie byli w stanie pltaci¢ gotdéwka. Jeszcze w 1411 r. niesplacone
dhugi Davida wobec Zakonu opiewaty na 526 grzywien'.

Jaki$ czas pdziniej, zapewne pod koniec trzeciej dekady XV w., na fo-
rum publicznym pojawily sie dwa dokumenty pergaminowe informujace
o dawnych problemach finansowych i stanie majgtkowym Davida z Mita-
kowa, w ktérych jest jednak mowa o zupehlie innych kwotach. Ponadto
w sposOb diametralnie rézny przedstawiono w nich jego handlowe relacje
z Zakonem. Chodzi tu o zachowane w bylym archiwum wielkich mistrzéw
w Malborku (obecnie w Berlinie) dwa dokumenty datowane na 23 czerwca
i 18 lipca 1400 r. Wystawcami pierwszego byli burmistrz, rajcy i tawnicy
z Mitakowa. Oznajmiali oni, ze ,przed nami i przed sadem gajonym” stawit
sie Lukasz von Workallen, ktéry byt bratem i szwagrem niezyjacych juz
tamtejszego kupca Davida i jego zony Cecylii. Chciat on przejaé opieke nad
matoletnimi synami zmartych, Jerzym i Hansem, oraz ich majgtkiem. Dru-
gi z dyploméw (z 18 lipca 1400 r.), wystawiony w Pasteku (Holland) przez
wielkiego szpitalnika, a zarazem komtura elblaskiego, Konrada von Kyburg,

' R. Czaja, Miasta pruskie a Zakon Krzyzacki. Studia nad stosunkami miedzy miastem a wla-
dzq terytorialng w poznym Sredniowieczu, Torun 1999, s. 154-155. Ksiegi dtugéow krzyzac-
kich szafarzy z Krolewca z konca XIV i poczatku XV w., na ktorych w swoich analizach
opart si¢ torufiski historyk, zostaty pdézniej opublikowane. Zob. Schuldbiicher und Rechnun-
gen der Grofischdffer und Lieger des Deutschen Ordens in Preufien, Bd. 1: Grofischdfferei
Konigsberg I (Ordensfoliant 141), Hrsg. C. HeB, Ch. Link, J. Sarnowsky, K6ln-Weimar-Wien
2008, s. 342-348. Odpisy kluczowych kontraktow i sum dtuznych matzenstwa Davidow, zare-
jestrowanych w ksiggach szafarzy i mitakowskiej ksigdze tawniczej, po kilkudziesigciu latach
zawarli w zalacznikach do swoich listow do wielkiego mistrza z 4 wrzesnia i 3 pazdziernika
1445 r. komturzy krolewiecki i elblaski. Zob. Schuldbiicher und Rechnungen der Grofsschdf-
fer und Lieger des Deutschen Ordens in Preufien, Bd. 2: Grofschifferei Konigsberg II, Hrsg.
J. Laczny, J. Sarnowsky, C. HeB3, K6ln 2013, Zusatzmaterial, nr 13, s. 520-522; nr 15, s. 525-
-527 (Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung
(dalej: GStAPK), Ordensbriefarchiv (dalej: OBA), nr 8893, 8928). O dacie $mierci Dawida
i Cecylii zob. w: S. Jozwiak, Kariera Michata Kiichmeistra w zakonie krzyzackim w Prusach
do 1410 roku, ,,Zapiski Historyczne”, (86)2021, z. 4, s. 61. Z tez dowodowych krzyzackiego
prokuratora, zawartych w jednym z dossiers procesowych (zapewne z 1445 r.), wynika, ze
David senior zmart 10 marca 1401 r., natomiast jego zona Cecylia — 19 listopada 1400 r.
Zob. GStAPK, OBA, nr 9003, k. 5; k. Vv, VIIv. W innym jednak dossier procesowym (za-
chowanym az w trzech nieco réznigcych si¢ od siebie wersjach: jednej tacinskiej i dwoch
niemieckich), w tezach dowodowych przedstawionych przed tg samg komisja (w tym samym
1445 1.?), krzyzacki prokurator potwierdzit dat¢ $mierci Cecylii (19 listopada 1400 r.), ale
David senior miat wedhug niego umrze¢ 26 marca 1401 r. Zob. tamze, nr 9005, k. 2; druga
redakcja, k. XIIlv; trzecia redakcja spisana inng reka, w tresci fragmentarycznie rdzniaca si¢
od dwoch poprzednich, k. I1. Zob. takze inne dossier z postepowania procesowego toczacego
si¢ od maja do grudnia 1445 r. w: tamze, nr 9097, k. XIIIv. Nie wiadomo jednak, w jaki spo-
s6b prokuratorom Zakonu, oddelegowanym do prowadzenia sprawy Hansa Davida, po kilku-
dziesieciu latach udato si¢ tak doktadnie ustali¢ te daty i z czego wynikaly réznice w kwestii
podawania dnia $mierci Davida seniora.
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informuje o tym, ze przed dostojnikiem krzyzackim stawit sie bukasz von
Workallen i poprosit go o wystawienie dokumentu, ktéry sankcjonowalby
postanowienia sadu gajonego z Milakowa z 23 czerwca 1400 r. Szpitalnik
potwierdzal wiec cala sytuacje prawna (niezyjacy David senior i jego zZona
Cecylia, przejecie opieki nad ich dzieémi — Jerzym i Hansem, przez brata
zmartego, bukasza von Workallen) i ponownie wyliczal catosciowy stan
wartoéci majatku, ktéry oszacowal wraz z ,szafarzem” Michatem Kiichmei-
strem. Oba przywotane tu dokumenty sa falsyfikatami sporzadzonymi meto-
da razury (wyskrobanie starej, wpisanie nowej tresci)’. Byly one pierwszymi
z serii kolejnych sfatszowanych dyploméw, ktérymi mlodszy syn Davida
seniora, Hans, postugiwal sie zaréwno w Prusach, jak i w innych krajach
Europy (Polska, Rzesza, Burgundia, Italia) w dtugoletnim sporze (trwajagcym
przynajmniej od 1426(1427) do 1453 r.) z zakonem krzyzackim o zwrot rze-
komego majatku po zmarktych rodzicach.

Wieloletni i wieloaspektowy charakter wspomnianego konfliktu, mno-
goé¢ zwigzanych z nim zZrddel oraz znaczne ich rozproszenie spowodowaty,
ze wielu historykéw krzyzackich Prus, zauwazajgc ten problem badawczy,
ograniczato sie do kroétkiego zazwyczaj zasygnalizowania wybranych zagad-
nien. Najwiecej ich uwagi przyciggal kolejny etap sporu (po roku 1438), kie-
dy to Hans David zwrdécit sie ze swojq sprawq do sadu Femy (Fehme, Feme,
Veme) — instytucji dziatajacej w Westfalii, zorganizowanej na sposéb sadéw
krélewskich z czaséw karolinskich. Na jej czele stal wolny hrabia, ktoremu
towarzyszyli wolni lawnicy (stad tez inne okreslenie — Freigerichte). Posie-
dzenia bylty tajne. Postepowanie przed sadem Femy rozpoczynato ztozenie
skargi przez jedna ze stron, chociaz z oskarzeniem moglt tez wystapié¢ kaz-
dy z tawnikéw. Skargi do tej instytucji sktadano w sytuacji, gdy z jakich$
wzgleddw nie mozna byto uzyskaé sprawiedliwosci przed sagdem wlasciwym
skarzgcemu. Pierwotnie (poczatek XV w.) obszar dziatania ,wolnych sqadéw”
obejmowat tylko Westfalie, ale w pdzniejszym czasie, dzieki przychylnosci
niektérych wladcédw, zwlaszeza Zygmunta Luksemburskiego, ich kompeten-
cje rozciagnely sie na calq Rzesze’. W tym kontekscie sprawe Hansa Davida
poruszali juz Ludwig von Baczko i August von Kotzebue*. Rzecz zauwazyt
takze oczywiscie Johannes Voigt, ktéry jak dotad najgruntowniej przedstawit
aktywnos$¢ Hansa Davida przed sadami femicznymi od konca lat 30. XV w.,

2 Szczegodtowa analiza tych dokumentow w: S. Jézwiak, A. Szweda, Polskie epizody w tzw. spra-
wie Hansa Davida z Mitakowa. Przyczynek do sposobu fatszowania dokumentow w trzeciej
i czwartej dekadzie XV w., ,.Sredniowiecze Polskie i Powszechne” (16)2024, s. 288-290.

3 K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. 3, Warszawa 1966, s. 60; ostatnio: K. Bo-
kwa, ,, Dwunastu sedziow, kazdy w czarnej zbroi, wszystkich maskami zamknigte oblicza....”?
Fakty i mity o sqdach femicznych, ,,Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne” (28)2019, s. 185-195 (tam tez dodatkowa literatura, aczkolwiek cato$¢ w nie-
co sensacyjnym tonie i z niepotrzebnymi anachronicznymi wstawkami).

4 L. von Baczko, Geschichte Preussens, Bd. 3, Konigsberg 1794, s. 238; A. von Kotzebue,
Preuflens dltere Geschichte, Bd. 4, Riga 1808, s. 88-94, 277-287 (wraz z publikacja niekto-
rych zrddet).
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swoja wiedze czerpal jednak wylacznie z zasobow kierowanego przez siebie
archiwum kroélewieckiego’. Watek ten poruszano réwniez w nowszej lite-
raturze. Klaus E. Murawski scharakteryzowal Hansa Davida jako ,podejrza-
nego typa”, doé¢ ogdlnie przywolujac dokonywane przez niego ,bezwstydne
falszerstwa dokumentéw”. Wszystko to w kontekécie kwestionowanej przez
Zakon podlegtosci sadom femicznym oraz dazen wielkiego mistrza Konra-
da von Erlichshausen, aby uwolni¢ sie spod jurysdykcji zaréwno ,wolnych
hrabiéw”, jak i cesarskiej, przy uznaniu jedynie prymatu papiestwa’. Dla
Hansa Limburga istotne byty watki zwigzane z udziatem komturéw Koblen-
cji w procesie, jaki Hans David wytoczyt Zakonowi przed sagdem femicznym,
wraz z pdzniejszym przeniesieniem tego sporu na forum sadu arcybiskupa
koloniskiegom, a nastepnie apelacjami do cesarza’. Kwestie te w zwigzku
z misja do Rzymu w latach 1446-1448 doradcy i prawnika wielkiego mistrza
Wawrzynca Blumenaua interesowaty réwniez Hartmuta Boockmanna®. Inny
watek sprawy w kontekscie zasad funkcjonowania urzedu szafarza krole-
wieckiego zaprezentowal Jiirgen Sarnowsky. Opierajac sie na krzyzackich
zrédtach skarbowych, badacz ten wyliczyt, ze w latach 1438-1451 proces
z Hansem Davidem pochltongl z kasy Zakonu ponad 4737 grzywien, z za-
znaczeniem, ze nie jest to pelne ujecie wszystkich kosztéw®. Trzeba jednak
podkreslié, ze ze wzgledu na dtugosé trwania tego sporu oraz bardzo bogata,
a zarazem rozproszona dokumentacje zaden z dotychczasowych uczonych
nie podjat sie calosciowego omodwienia tego zagadnienia. Réwniez w niniej-
szym przyczynku bedzie mowa jedynie o jednym, waskim, ale bardzo intere-
sujacym aspekcie sprawy, a mianowicie: o prowadzonych od konca czwartej
dekady XV w. wnikliwych badaniach autentycznosci pieczeci przywieszonej
do jednego z istotniejszych falsyfikatow.

Jak juz wspominano, w dlugotrwatym, ztozonym i wielowagtkowym
konflikcie Hansa Davida z zakonem krzyzackim nie brakowalo catkiem
licznych falszerstw dokumentéw (sporzadzanych przez zainteresowanego
i jego wspdlpracownikéw), z ktérych zdecydowana wiekszosé nie dotrwata
do naszych czasdéw. Sposérdd nich szczegdlnie istotng role odegratl jednak
ten, ktoéry dla Hansa Davida miat zostaé wystawiony rzekomo 23 marca

J. Voigt, Die westphdlischen Femgerichte in Beziehung auf Preussen, Konigsberg 1836, s. 7-50,
183-199. Zob. tez: tenze, Geschichte Marienburgs, der Stadt und des Haupthauses des deut-
schen Ritter-Ordens in Preufien, Konigsberg 1824, s. 363-365.

K.E. Murawski, Zwischen Tannenberg und Thorn. Die Geschichte des Deutschen Ordens unter
dem Hochmeister Konrad von Erlichshausen 1441-1449, Gottingen 1953, s. 196, 201-202.

7 H. Limburg, Die Hochmeister des Deutschen Ordens und die Ballei Koblenz, Bad Godesberg

1969 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, 8), s. 66, 85, 94-97, 102.
8 H. Boockmann, Laurentius Blumenau. Fiirstlicher Rat — Jurist — Humanist (c. 1415-1484),
Gottingen 1965, s. 34-41.
° J. Sarnowsky, Die Wirtschafisfiihrung des Deutschen Ordens in PreufSen (1382-1454), Koln-
Wien 1993, s. 374, 677.
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1422 r. w Elblagu przez wielkiego mistrza Pawla von Rusdorf'. Z jego
tre$ci wynika, ze jaki$ czas wczesniej (ale chronologiczny margines byl-
by niewielki, gdyz Pawet von Rusdorf zostal wielkim mistrzem 10 mar-
ca 1422 r.") do zwierzchnika Zakonu do Malborka przybyt Hans David
z Mitakowa i przedstawil mu pisma-monity w swojej sprawie wystawione
przez papieza Marcina V i krdla rzymskiego, Zygmunta Luksemburskie-
go'2. Wéwczas wielki mistrz uméwit sie z Hansem Davidem na spotkanie
w Elblagu (w dacie sporzadzenia analizowanego dokumentu, czyli 23 marca
1422 r.). Tam Hans David stawil sie ,mit seinem brieve” (zapewne z jakim$
»oryginatem” badz widymatem) wystawionym przez rade, lawe i sad gajony
z Milakowa. Chodzito niewatpliwie o wczes$niej wspomniany dokument, od-
noszacy sie do wydarzen rzekomo z 1400 r. Z jego tresdci wynikato, ze swe-

10 Dokument ten si¢ nie zachowat. Ale z pewnos$cig fizycznie istniat, gdyz jego tres¢ na pros-
be krzyzackiego prokuratora, oddelegowanego przez wtadze zakonne do zajmowania si¢ ta
sprawa, Jana von Ast, zostata insertowana 26 stycznia 1442 r. w dossier postgpowania pro-
cesowego przeciwko Hansowi Davidowi prowadzonego w diecezji warminskiej, a kluczo-
wym watkiem byta tu kwestia sfalszowania przez niego tego wtasnie dokumentu. Jego odpis
w dwoch kopiach zostal takze insertowany w tresci tez dowodowych przedstawionych przez
anonimowego prokuratora krzyzackiego najprawdopodobniej w 1445 r. w trakcie postepo-
wania procesowego majacego na celu zdemaskowanie tego i wielu innych fatszerstw Hansa
Davida. Zob. GStAPK, OBA, nr 8047, k. 1v-2v; nr 9005, k. 3-4, k. XV-XVI, oraz w innym
zachowanym dossier procesowym z 1445 r., GStAPK, OBA, nr 9097, k. XV-XVIv. Ponadto
w bylym malborskim archiwum wielkich mistrzoéw zachowato si¢ pie¢ odpisow tego doku-
mentu (dwa — czg$ciowe), sporzadzonych ré6znymi rekoma pod koniec lat 30. i na poczatku lat
40. XV w. Zob. GStAPK, OBA, nr 3691. Jego tres¢ zostata rOwniez insertowana w widymacie
wystawionym 10 lutego 1439 r. w Liege (niem. Liittich) przez tamtejszego opata klasztoru
benedyktynskiego, a zarazem notariusza publicznego, Rutgera von Bloemendael (GStAPK,
Pergament-Urkunden (dalej: Perg. Urk.), Schiebl. 91, nr 1), a takze w obszernym instrumen-
cie notarialnym sporzadzonym 24 pazdziernika 1443 r. w Kolonii, a przechowywanym obecnie
w Centralnym Archiwum Zakonu Krzyzackiego w Wiedniu. Tam takze insertowano tres¢ rzeko-
mego dokumentu Pawla von Rusdorf z ,,oryginatu” z 23 marca 1422 r., w rzeczywisto$ci — z falsy-
fikatu sprokurowanego w nieznanym blizej czasie przez Hansa Davida. Zob. Deutschordens—
Zentralarchiv Wien (DOZA), Urkunden, nr 3500. Odpis kolonskiego instrumentu notarialnego
z 24 pazdziernika 1443 r., ale bez insertu rzekomego dokumentu Pawta von Rusdorf, zachowat
si¢ rowniez w obszernym dossier materialdow procesowych z 1443 r. Zob. GStAPK, OBA,
nr 8391, k. 9-11.

' Na temat okolicznosci objecia przez niego tej godnosci zob. w: M. Duda, S. J6zwiak, Aktyw-

nos¢ Michata Kiichmeistra po rezygnacji z godnosci wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego

(10 111 1422 — 15 XII 1423), ,,Roczniki Historyczne” (90)2024, s. 121-127.

W tym miejscu warto przywolaé¢ fragment zeznania / relacji mieszczanina z Nowej Nieszawy

(Dybowa) Kacpra Steffana z poczatku lat 40. XV w. Swego czasu, w poczatku lat 30. XV w.,

w prywatnej rozmowie Hans David miat go poinformowa¢, ze dwa dokumenty w sprawie

swoich roszczen wobec Krzyzakow, ktore rzekomo otrzymat od papieza i od ,,rzymskiego

krola”, sam sprokurowat. Zob. GStAPK, OBA, nr 27993. Na temat Kacpra Steffana zob. w:

S. Jozwiak, A. Szweda, Polskie epizody..., s. 293.
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go czasu komtur elblaski, Konrad von Kyburg, oraz wielki szafarz, Michat
Kichmeister, z tytutu dlugéw za sukno przejeli caly majatek niezyjacych
Davida seniora i jego zony Cecylii, cho¢ prawowitymi ich spadkobiercami
byli ich synowie — Jerzy i Hans. Na obradach sadu gajonego w Mitlakowie
mieli by¢ réwniez obecni Konrad von Kyburg i Michat Kiichmeister. Tam
wspoélnie z burmistrzem, rajcami i tawnikami oszacowali calodciowo stan
majatku po Davidach. Zostawili oni w dtugach 1500 grzywien (ale spienie-
zenie ich ruchomosci i nieruchomosci przyniosto dokladnie taka sama
sume) oraz 1100 grzywien w suknie. Ponadto Zakon mial by¢ im dtuzny
1900 grzywien (nie wiadomo z jakiego tytultu), natomiast w zlocie, srebrze,
pertach i pienigdzu po matzenstwie Davidoéw pozostato 700 grzywien. Ca-
to$¢ majatku oszacowano na 5200 grzywien (w rzekomych oryginalach
z 1400 r. byla mowa o 5100 grzywien). Pienigdze te mieli swego czasu
przeja¢ komtur elblaski i wielki szafarz, ale pisemnie zobowigzywali sie
przekazad je synom Davida seniora®. Nofabene przytoczone tu wyliczenia
sg nielogiczne, gdyz jezeli dtug kupca za sukno wynositby 1500 grzywien, to
Krzyzacy mieliby do zwrotu co najwyzej 3700 grzywien. Tak czy inaczej, jak
wynika z dalszej tresci analizowanego tu dokumentu, Hans David w marcu
1422 r. przedstawit w Elblagu pisemne pelnomocnictwo wystawione przez
poznanski sad gajony do odebrania w imieniu swojego brata Jerzego odno-
$nych sum'. Wielki mistrz Pawet von Rusdorf zobowigzywal sie ze swojej
strony, w obecnosci wymienionych w dokumencie imiennie dostojnikéw
krzyzackich (w sumie siedmiu; w drugiej potowie marca 1422 r. rzeczywi-
$cie pemili oni te funkcje's), ze w przeciggu najblizszego roku (a wiec do
marca 1423 r.) uisci Hansowi Davidowi oszacowane sumy. Gdyby jednak tak
sie nie stato, wOwczas na podstawie tego dokumentu moze on w przysztosci
monitowa¢ o nie wladze zakonne'.

Wydaje sie, ze po raz pierwszy o bedacym w posiadaniu Hansa Davida
rzekomym oryginale dyplomu Pawla von Rusdorf jest mowa w liscie, ktéry
7 pazdziernika 1438 r.”” do tego wlasnie wielkiego mistrza skierowal arcybi-
skup kolonski, Dietrich. Dostojnik koécielny donosit zwierzchnikowi Zakonu,
7ze niejaki Hans David z Milakowa na podstawie posiadanego przez siebie
dokumentu z pieczecia wielkomistrzowska formutuje ,hyr zo lande” zarzuty

13 GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 1; DOZA, Urkunden, nr 3500; GStAPK, OBA, nr 8047,
k. 1v-2v; nr 9005, k. 3-4; k. XV-XVI; nr 3691.

Na temat bardzo obszernego watku polskiego w sprawie Hansa Davida zob. w: S. Jozwiak,
A. Szweda, Polskie epizody..., s. 287-319.

Zob. w: D. Heckmann, Amtstréger des Deutschen Ordens. Dostojnicy zakonu niemieckiego,
Torun 2020, s. 207, 210, 215, 219, 221, 472, 230.

16 GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 1; DOZA, Urkunden, nr 3500; GStAPK, OBA, nr 8047,
k. 1v-2v; nr 9005, k. 3-4; k. XV-XVI; nr 9097, k. XV-XVIv; nr 3691.

Na temat datacji tego zrodta zob. w: W. Diugokecki, Elita wladzy miasta Malborka w Srednio-
wieczu, Malbork 2004, s. 108. Z p6zniejszych zrodet procesowych z lat 40. XV w. wynika, ze
falsyfikat ten powstat kilka lat wcze$niej. Zob. dalej, przyp. 34.
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i oskarzenia wzgledem Zakonu. Arcybiskup w jaki$ sposéb wszedt w posia-
danie tego dokumentu (wypozyczyt?) i umozliwit jego oglad niesprecyzowa-
nym ,ludziom” (wystannikom?) wielkiego mistrza. Ci stwierdzili, Ze wiszgca
przy nim pieczed jest sfalszowana. Natomiast Hans David utrzymywat, ze
jest ona autentyczna (podobnie jak i caty dyplom) i nadal oskarzat Zakon.
Jak wynika z dalszej czesci listu arcybiskupa, Pawet von Rusdorf miat sie do
niego zwrdcié¢ z pisemna prosbg, aby sprobowal ponownie pozyskaé ten do-
kument (wypozyczyé od Hansa Davida?), gdyz chciatby wystaé ,rzeczoznaw-
ce”, ktéry potrafitby rozstrzygnaé sprawe autentycznosci tej pieczeci'®. Nie
wiadomo, jaka byta dalsza historia tych dziatan.

Zapewne o tym samym rzekomym oryginale dyplomu Pawla von Rus-
dorf z 23 marca 1422 r., bedacym w posiadaniu Hansa Davida, expressis
verbis jest mowa w tresci obszernego widymatu wystawionego 10 lutego
1439 r. w Liége (niem. Luttich) przez tamtejszego opata klasztoru benedyk-
tyriskiego, a zarazem notariusza publicznego, Rutgera von Bloemendael.
Sporzadzony przez siebie dokument konsekwentnie i wielokrotnie okreslat
on mianem transumptu. Na wstepie opat poinformowal, ze przybyt do niego
Hans David (bez jakiegokolwiek komentarza, kim byta ta postac) i poprosit
o skopiowanie treéci posiadanego przez siebie pergaminowego dyplomu
wystawionego w jezyku niemieckim 23 marca 1422 r. przez wielkiego mi-
strza Pawla von Rusdorf. Notariusz w doéé krétkiej formule stwierdzit, ze
byt to dokument oryginalny, bez uszkodzen, wyskroban czy innych ,utom-
nosci” w jakiejkolwiek jego czesci. Jednym z dowoddw na jego autentycz-
noé$¢ miata byé sygnujgca go pieczeé, ktdrej autor poswiecil nieco wiecej
uwagi. Byta ona okragla, z wosku koloru czarnego, odcidnieta w miseczce
o kolorze ,biatym”. ,Jak na pierwszy rzut oka dato sie widzie¢”, nalezata do
wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego, Pawla von Rusdorf, ,jak z napisu
otokowego tej pieczeci byto czytane” (choé¢ notariusz nie zacytowal tej in-
skrypcji dostownie). Byta ona przywieszona na pasku pergaminowym'.

Nie przechodzac jeszcze do dokladnej analizy tej pieczeci, trzeba przyj-
rzed sie jej opisom w pdzniejszych instrumentach notarialnych, w ktérych
przywolywano rzekomy oryginat dokumentu wielkiego mistrza Pawla von
Rusdorf z 23 marca 1422 r. Kolejny chronologicznie jest ten, ktéry 24 paz-
dziernika 1443 r. zostal wystawiony w Kolonii przez Jana Baua, doktora pra-
wa, proboszcza tamtejszego koéciota pod wezwaniem sw. Jerzego, a zarazem
JRonserwatora” i sedziego z ramienia zakonu krzyzackiego oraz notariusza
publicznego. Tredé tego bardzo obszernego dokumentu jest dosé zawila.

»--.] s0 woelden wir gerne vns dar in arbeyden vmb uch den brief weder zo krygen, so das yr
eynen, der vff die segel geantworden kunde her vyss senden [...]”. GStAPK, OBA, nr 7838.
»...] vero sigillo rotundo de cera nigri coloris capso cere albe impresso venerabilis et reli-
giosi viri fratris Pauli de Rusdorftf magistrii generalis ordinis Theuthonicorum ut prima facie
apparuit et [in] at [!] ex circumferenciis huiusmodi sigilli legebatur in pressula pergamenia
impendentem sigillatas”. GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 1.

257



258

SEAWOMIR JOZWIAK

Najogodlniej mdéwiac, chodzito o przejecie przez Jana Baua postepowania
procesowego przeprowadzonego 9 sierpnia 1443 r. przez Hansona Kravela,
dziekana kosciola Swietego Ducha w Heidelbergu. Miato ono wykazaé, ze
pojawiajace sie zarzuty wobec wywodzacego sie z Kolonii, aktualnego brata-
-rycerza zakonu krzyzackiego, Wernera Overstolza (seniora)®, iz w jaki$
sposdb ingerowal on w tredé posiadanego obecnie przez siebie dokumentu,
wystawionego 23 marca 1422 r. przez wielkiego mistrza Pawla von Rusdorf
dla Hansa Davida, sq catkowicie bezzasadne. W omawianym tu instrumen-
cie notarialnym z 24 pazdziernika 1443 r. jest jednak o wiele wiecej infor-
macji istotnych dla prowadzonych tu badan. Oto 9 sierpnia 1443 r. przed
Hansonem Kravelem stawit sie brat-rycerz zakonu krzyzackiego w domu
koloniskim Werner Overstolz i poprosit o wnikliwe zbadanie przyniesione-
go przez siebie dokumentu. Gdy swego czasu (zapewne chodzi o rok 1441)
Werner byl jeszcze osoba $wiecka i pehil funkcje ,sedziego i wicehrabie-
go” (,iudex et vicecomes”) sgdu miasta Kolonii, pojawil sie tam Hans David
z Mitakowa z rézinymi dokumentami. Wowcezas w jaki$ sposdb (Overstolz
nie wyjasnil, w jaki) najwazniejszy z tych dyploméw trafit w rece braci za-
konu krzyzackiego Reinharda Dudena i Eberharda Thyn von Schlenderhan,
komtura koblenckiego, i to oni pokazali go przed sadem, w ktérym zasiadalt
Overstolz. Byt to opieczetowany dokument informujacy o dlugu w wysoko-
$ci 5200 grzywien pruskich, do ktérego wobec Hansa Davida byli zobowigzani
wielki mistrz, komturzy i bracia zakonu krzyzackiego. Overstolz zapamietat,
ze to wéwczas przed sadem w Kolonii Reinhard Duden zakwestionowat au-
tentycznosé tego dokumentu. Nastepnie w niesprecyzowany w tym miejscu
analizowanego instrumentu notarialnego sposéb trafit on w rece Wernera,
ktéry go starannie przechowal, w zaden sposdb nie ingerujac w jego tresé.
Gdy jednak w tamtym czasie Overstolz wstapit do zakonu krzyzackiego?,
woéwcezas Hans David i jego wspdlnicy zaczeli rozgtaszaé, ze Werner ten
dokument ,sfatszowat i uszkodzit’ (,prefatam literam viciasset et lesisset”).
W odpowiedzi na to Overstolz wraz z kilkoma $wiadkami (z mieszczan-
skich elit z Kolonii i spos$rdd cztonkéw zakonu krzyzackiego) i — co naj-
wazniejsze — z inkryminowanym dokumentem, ktéry — jak w tym miejscu
wyjasnil Werner — zostalt mu swego czasu (pytanie kiedy?) sgdownie dore-
czony ,z jednej strony przez rzeczonego Hansa Davida, a z drugiej — przez
komtura koblenckiego i brata Reinharda”, stangt tym razem przed Janem
Bauem?. Overstolz przekazal mu ten dyplom z prodba o przeprowadzenie

20 Na jego temat zob. w: H. Limburg, Die Hochmeister..., s. 98, 114.

2l Nie wiadomo, kiedy doktadnie do tego doszto. Po raz pierwszy jako cztonek zakonu krzyzac-
kiego jest on wzmiankowany w licie z 19 maja 1443 r. Zob. GStAPK, OBA, nr 8262. Zob.
réwniez: Die Urkunden der Deutschordenskommende St. Katharinen zu Kéln. Regesten, Hrsg.
K. Militzer, Teilband I, Weimar 2016 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen
Ordens, Bd. 78/I), Nr. 747, 748, 749, 818.

22 [...] sibi pro tempore quando errat vicecomes per dictum Johanem David ex una et dominum
commendatorem confluensem et fratrem Reynerum iudicialiter exhibitas”. DOZA, Urkunden,
nr 3500; GStAPK, OBA, nr 8391, k. 10.
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komisyjnego zbadania jego autentycznosci. Tu pojawita sie takze istotna do-
datkowa informacja: otdz sprowadzeni przez Wernera swiadkowe widzieli
ten dokument na dworze arcybiskupa koloniskiego 6 stycznia 1441 r.»*, mieli
wiec kolejna okazje, by doktadnie mu sie przyjrzeé¢ i ocenié jego autentycz-
noé¢. W zaistnialej sytuacji Jan Bau wraz z przywolanymi wyzej $wiadkami
zajal sie szczegdtowym badaniem tego dyplomu, by sprawdzi¢, czy mial on
taka sama postaé jak wtedy, gdy zebrani wraz z nim ogladali go na dworze
arcybiskupa kolonskiego 6 stycznia 1443 r. (1), a wiec woéwezas, gdy doku-
ment ten nie byt jeszcze sagdownie przekazany wicehrabiemu (,vicecomes”)
Wernerowi Overstolzowi. Po autopsji trzej sSwiadkowie zgodnie stwierdzili, ze
,w karcie, piSmie, brzmieniu i pieczeci” to ten sam w niczym nieuszkodzony
dokument, ktéry swego czasu (niewatpliwie w styczniu 1441 r.) widzieli na dwo-
rze arcybiskupa kolonskiego. W jego tresci jest takze mowa o 5200 grzywnach,
ktérych Hans David domagat sie od wielkiego mistrza i Zakonu. Nastepnie Jan
Bau i $wiadkowie przystapili do doktadnej autopsji pieczeci tego dokumentu.
Zaréwno wtedy, jak i teraz byla ona okragla, odcisnieta w czarnym wosku.
Miala otok z napisem (ktérego tresci jednak nie podano), a na wyobrazeniu
napieczetnym byta widoczna ,busola” (,eyn compafy’) z szeScioma stozkami
i katami / naroznikami. Znajdowata sie tam takze forma / tarcza majaca krzyz
i orta na krzyzu, ktéry ,wtedy, jak i teraz dat sie widzie¢ w ciele matym, zgnie-
cionym; z tego powodu ciato orta nie mogto byé wyraznie i catkowicie widzia-
ne”. Ponadto $wiadkowie skonstatowali, ze zaréwno wtedy, jak i teraz rzeczona
piecze¢ byla przywieszona na pasku pergaminu w okragtej miseczce ,z wosku
pospolitego”, ktéra to miseczka na odwrotnej stronie byta odrobine czarna?.
W sumie dokonujacy ogledzin stwierdzili, ze jest to ten sam dokument, ktéry
przed ponad dwoma laty w okolicach $wieta Obrzezania Panskiego (ale doktad-
nego dnia nie umieli podaé) widzieli na dworze arcybiskupa kolonskiego, i ze

2 Niewatpliwie jest tu mowa o postepowaniu procesowym w sprawie migdzy Hansem Davi-
dem a zakonem krzyzackim toczacym si¢ przed sadem arcybiskupa kolonskiego w pierwszej
potowie stycznia 1441 r. Obszernie na ten temat w: S. Jozwiak, Die Sache mit dem Siegel in
der Filschung der Urkunde von Hochmeister Paul von Rusdorf angeblich vom 23. Mdrz 1422,
w: Der Deutsche Orden in Europa und in der Region. Festschrift fiir Udo Arnold zum 85. Ge-
burtstag, Hrsg. R. Czaja, H. Flachenecker, K. Kemmer, L. Pésan, Debrecen-Torun-Wiirzburg
2025, s. 287-288.

Bez watpienia doszto tu do pomytki notariusza w dacie rocznej, gdyz autor w catym dokumencie
odwotuje si¢ wylacznie do postgpowania procesowego prowadzonego w Kolonii w pierwszej
potowie stycznia 1441 r. Na ten temat zob. w przyp. 23.

»[-..] Item sigillum dicte litere apparuit tunc sicud nunc quia errat de cera nigra rotunda sigillum
habens circumferenciam cum scriptura et in circumferencia eyn compas vulgariter cum sex conis
et angulis ibi stabant intus clipeus, habens crucem et aquilam super crucem, [que aquila] tunc
sicud nunc apparuit in corpore aliquantulum contusa et suppressa quod corpus aquile non apte
potuit ex toto videri. Item dicebant quod dictum sigillum pendebat tunc sicud nunc in cedula
pergamena in capsula rotunda de cera communi que capsa [capsula] in dorso fuit aliquantulum
nigra tunc sicud nunc [...]”. DOZA, Urkunden, nr 3500; GStAPK, OBA, nr 8391, k. 10v.
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dyplom ten nie zostal zastgpiony zadnym innym. Wspomnieli ponadto, ze byli
tam wdweczas obecni liczni szlachetni panowie, ktérzy takze ten dokument ogla-
dali*. Jeden z czterech $wiadkdw, Gerlach Haller, mieszczanin i mistrz zlotniczy
z Kolonii, dodal jeszcze od siebie kilka dodatkowych szczegdtéw. Otdz swego
czasu ,przy innej sposobnoéci” ogladal on rzeczony dokument w domu wiceh-
rabiego, pana Wernera (Overstolza). Stwierdzil, ze ten, ktéremu przypatruje sie
teraz, jest tym samym, ktéry widzial wtedy, i zachowal sie on w takim samym
stanie. Jego tresci jednak nie zna. Nie byt takze obecny na dworze arcybiskupa
kolonskiego, gdzie na poczatku 1441 r. ogladali go inni $wiadkowie. Gerlach
Haller w swoim zeznaniu najwiecej uwagi poswiecil samej pieczeci. Wedtug
niego znajdujacy sie tam orzel byt ,Scisniety” i ,zgnieciony”, na co tez zwrdcili
uwage inni $wiadkowie.

Po dokonaniu ogledzin rzeczonego dokumentu Jan Bau nakazal ztozyé go
w futerale ze skéry (,capsula de coreo”), a ten obwigzaé starannie rzemieniem
,ha sposéb krzyzowy”. W Kkluczowym miejscu odcisngl na nim swoja pieczeé
i tak zamkniety i zabezpieczony dokument zwrdcit Wernerowi Overstolzowi.
Wezeéniej Jan Bau nakazal jeszcze notariuszowi insertowaé jego tresé®. Ten
sam dokument istnial jeszcze na pewno 23 wrzesdnia 1444 r., co wynika z tresci
jednego z 10 transumptéw dotyczacych sporu Hansa Davida z Zakonem spo-
rzadzonych 7 grudnia 1464 r. w Moguncji na zyczenie krzyzackiego mistrza
krajowego Niemiec. Pierwszy z nich to odpis dokumentu wystawionego na
polecenie kréla rzymskiego Fryderyka III 23 wrzesnia 1444 r. w Norymberdze,
bedacego potwierdzeniem odbioru wystanych przez cztonka Zakonu, Werne-
ra Overstolza, ,w opieczetowanej skrzynce” (,in beslossen besigelten laden”)
dowodowych materialdéw procesowych w sprawie miedzy Krzyzakami a Han-
sem Davidem. To dossier w postaci réznych dokumentdéw, ,widymatéw”, ,in-
strumentéw”, ,pergaminowych ksiag” badz ,rotuluséw” (,vidimus”; ,instrument”;
,eyn permentin buch”; ,ein beslossen permentz rolle”) byto juz catkiem spore,
ale wsrdéd nich byl takze wystawiony 23 marca 1422 r. w Elblagu przez wiel-
kiego mistrza Pawla von Rusdorf ,ein offenn brieue”, informujacy o sumie
5200 grzywien, ktére mialy byé przekazane Hansowi Davidowi. Wedlug nota-
riusza kwitujacego odbiér tych dokumentdéw akurat przy tym wisiata czarna
piecze¢ w miseczce woskowej koloru naturalnego (,an disen briue hingk ein
swartz sigel in eyme capsen von gemeynem wachf”)®.

26 Et dicebant, quod valde multi nobiles militares erant tunc ibi presentes intuentes dictam
literam”. DOZA, Urkunden, nr 3500; GStAPK, OBA, nr 8391, k. 11.

27 Item specificavit dictus testis loquens de aquila suppresa et contusa in corpore suo, sicut alii
testes predicti”. DOZA, Urkunden, nr 3500; GStAPK, OBA, nr 8391, k. 11.

2 DOZA, Urkunden, nr 3500.

2 DOZA, Urkunden, nr 3915, s. 3-4. Dwa odpisy tego dokumentu znalazty si¢ rowniez w spo-
rzadzonym przed 1445 r. dossier z postgpowania procesowego prowadzonego w Rzeszy. Zob.
GStAPK, OBA, nr 8206, k. 12v-13; k. IVv.
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Przechodzac do sedna prowadzonych tu analiz, nalezy zastanowié sie, jaka
konkretnie pieczeé, doktadniej opisana w widymacie z 10 lutego 1439 r. i in-
strumencie notarialnym z 24 pazdziernika 1443 r., byla przywieszona do rzeko-
mego oryginalu dokumentu Pawla von Rusdorf z 23 marca 1422 r. W pierw-
szym przypadku jej opis dokonany przez notariusza jest bardzo ogdlny: okragta,
z wosku koloru czarnego, odcisnieta w miseczce o kolorze ,biatym” i przywie-
szona na pasku pergaminowym (,in pressula”). ,Jak na pierwszy rzut oka dato
sie widzie¢”, nalezala do wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego, Pawla von Ru-
sdorf, ,jak z napisu otokowego tej pieczeci byto czytane”, choé catej inskrypcji
notariusz nie zacytowa¥’. Mozna zasadnie podejrzewad, ze byta tu mowa o pie-
czeci sekretnej tego zwierzchnika Zakonu. Dopiero jednak na podstawie jej
opisu zawartego w instrumencie notarialnym z 24 pazdziernika 1443 r. (okra-
gla, odcidnieta w czarnym wosku, otok z niezacytowanym napisem; na wy-
obrazeniu napieczetnym widoczna ,busola” z szeScioma stozkami i kqtami /
naroznikami z forma / tarcza majaca krzyz i orla na krzyzu, przywieszona
na pasku pergaminu w okraglej miseczce ,z wosku pospolitego”, ktdra to
miseczka na odwrotnej stronie byta odrobine czarna’) mozna mieé pew-
no$éé, ze byla tu mowa o pieczeci sekretnej (autentycznej?) wielkiego mi-
strza Pawla von Rusdorf. Do dzisiaj przetrwato bardzo duzo jej odciskéw
przy listach i dokumentach (w samym Archiwum Panstwowym w Toruniu
w rdéznym stanie zachowania — 21). Jej fachowy wspdlczesny opis jest nastepu-
jacy: ,W polu pieczeci, oddzielonym od legendy linig z kropek, w szesciotuku,
ktorego platki wypehmiajg ukwiecone gatazki, zas zewnetrzne katy zdobione sa
motywem trdjlidcia z rdzyczka, tarcza herbowa, na ktérej w polu sercowym
cesarski orzel w lewo [...], w polu tarczy gtdwnej krzyz, na ktérym potozono
krzyz laskowy [herb zakonu niemieckiego]”. W otoku legenda minuskuta go-
tycka: ,+ s : fratris : pauvli : de rvsdorf : maglist]ri : generalis™2. Wspdlczesne
badania wskazuja jednak na to, Ze pieczed te najczesciej odciskano bezposred-
nio na karcie listu badZ dokumentu, a jedynie sporadycznie umieszczano ja
w misce woskowej zawieszanej na pasku pergaminowym?®.

Wraz ze wzmagajaca sie od konica lat 30. XV w. na dworach i w rdznora-
kich instytucjach sadowych Rzeszy aktywnoscia Hansa Davida, domagajacego
sie na podstawie posiadanych przez siebie dokumentéw odszkodowan finanso-
wych od zakonu krzyzackiego, strona oskarzana przystgpita do kontrakcji na

30 [...] vero sigillo rotundo de cera nigri coloris capso cere albe impresso venerabilis et reli-
giosi viri fratris Pauli de Rusdorftf magistrii generalis ordinis Theuthonicorum ut prima facie
apparuit et [in] at [!] ex circumferenciis huiusmodi sigilli legebatur in pressulo pergamenia
impendentem sigillatas”. GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 1.

31 DOZA, Urkunden, nr 3500; GStAPK, OBA, nr 8391, k. 10v.

32 Katalog pieczeci Archiwum Panstwowego w Toruniu, z. 3: Pieczecie urzednikow zakonu krzy-

zackiego, red. M. Hlebionek, Torun 2023, s. 60-64.

Sposrod 21 pieczeci sekretnych wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf zachowanych w Ar-

chiwum Panstwowym w Toruniu tylko jedna byta odci$nigta w miseczce i przymocowana na

pasku pergaminowym do dokumentu z 1440 r. Zob. tamze, s. 60-64.
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gruncie prawnym i sagdowym. Tylko z lat 1440-1445 zachowalo sie stosunkowo
duzo materiatéw z postepowan procesowych, ktérych zasadniczym celem byto
wykazanie, ze Hans David formutuje swoje bezzasadne roszczenia wobec Zako-
nu, postugujac sie sfatszowanymi dokumentami. Krytyka rzekomego dyplomu
wielkiego mistrza Pawla von Rusdorf z 23 marca 1422 r. (i przywieszonej do
niego pieczeci) odgrywala w tej walce na argumenty kluczowa role*. Wystar-
czy ograniczyé sie tu do przedstawienia najbardziej istotnych przekazéw zroéd-
dlowych na ten temat.

Na poczatku lat 40. XV w. (ale na pewno po 12 kwietnia 1441 r.)* zostat
zredagowany 16-stronicowy koncept, w ktérym oddelegowany do zajecia
sie sporem Zakonu z Hansem Davidem anonimowy prokurator krzyzacki
(zapewne jednak Jan von Ast*) wyliczyt i uzasadnit 56 dowodéw przemawia-
jacych przeciwko autentycznosci dokumentu rzekomo z 23 marca 1422 r.
Kwestia przywieszonej do niego pieczeci byta jednym z nich. Autor musiat
wiec widzie¢ rzekomy oryginal, a to wtasnie Jan von Ast byt w pierwszej
potowie stycznia 1441 r. w Kolonii, gdzie strony prowadzily spér przed sa-
dem tamtejszego arcybiskupa®. W swojej argumentacji krzyzacki prokura-

3 W czasie tych postgpowan procesowych, szczeg6lnie intensywnie prowadzonych miedzy 1442
a 1445 r., prokuratorzy krzyzaccy probowali takze ustali¢, kiedy Hans David mogt sfalszowac rze-
komy dokument Pawta von Rusdorf z 23 marca 1422 r. Jeden ze $wiadkow zeznajacy 19 wrzesnia
1443 r. w postepowaniu procesowym prowadzonym w Oliwie, notariusz pochodzacy z diecezji
wloctawskiej Mikolaj Senftop, ktory w 1434 r. wraz z Hansem Davidem przebywat w Poznaniu,
stwierdzil, Ze w tym czasie i miejscu nie widziat jeszcze w jego posiadaniu dokumentu uznajacego
zasadno$¢ jego roszczen wobec Zakonu wystawionego przez wielkiego mistrza Pawla von Rus-
dorf. Zob. GStAPK, OBA, nr 8321, k. 5v, 9v. Ciekawa informacja na ten temat znalazta si¢ w jed-
nej z tez dowodowych przedtozonych pod koniec wrzesnia 1445 r. przez krzyzackiego prokuratora,
Barttomieja Liebenwalda, w postgpowaniu procesowym prowadzonym mi¢dzy majem a grudniem
tego roku na obszarze diecezji warminskiej. Wedlug prokuratora 12 sierpnia 1435 r. (ciekawe,
skad taka doktadna data) Hans David przedstawit pewnym swoim ,,zaufanym” i ,,powiernikom”
kopie sfatszowanego dokumentu (niewatpliwie chodzito tu o rzekomy dyplom Pawla von Rus-
dorf z 1422 r.), proszac ich, by doktadnie wybadali, czy wymienieni w nim krzyzaccy dostojnicy
(,,preceptores”) faktycznie sprawowali te urzedy i godnoéci w czasie okreSlonym w datacji tego
dokumentu (a wigc w marcu 1422 r.). Zob. GStAPK, OBA, nr 9097, k. XVIII. Ta informacja znajduje
si¢ takze w innym dossier procesowym z tego postepowania. Zob. GStAPK, OBA, nr 9005, k. 5v-6;
druga redakcja (w jezyku niemieckim), k. XVIIv; trzecia redakcja w jezyku niemieckim spisana inng
reka, w tresci fragmentami roznigca si¢ od dwdch poprzednich, k. Vv-VI. Skoro Hans David po-
kazal wowczas swoim ,,zaufanym” i ,,powiernikom” kopie tego dokumentu, to niewatpliwie jakis
czas wczesniej musiat powstac jego ,,oryginal”.
W formule wstepnej powotano si¢ na wielkiego mistrza Konrada von Erlichshausen.
3¢ Jan von Ast pochodzit z Kolonii, a studiowat na uniwersytetach w Heidelbergu, Lipsku i Pa-
dwie. Zob. w: M. Sumowski, Duchowni diecezjalni w sredniowiecznym Toruniu. Studium
prozopograficzne, Torun 2012, s. 146-147. Wigcej dowodow na temat jego udziatu w poste-
powaniach procesowych w sprawie Davida w latach 1441-1443 w: S. J6zwiak, Die Sache mit
dem Siegel..., s. 287-292.
37 Na ten temat zob. w przyp. 23.
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tor przytoczyl m.in. zawarta w dokumencie formule koroboracyjna (,[...] zu
einer gantzen sicherheit haben wir unser ingesigel mit rechter wissenschaft
lassen hangen an dissen brieff”) i szczegdétowo objasnil, na czym polegat
falsz w tym zakresie. Otéz w krzyzackiej praktyce kancelaryjnej taka for-
muta byta stosowana wytacznie wtedy, gdy do dokumentu przywieszato sie
pieczeé ogdlnozakonng, okredlang jako ,sigel” lub ,ingesigel”, z tronujaca
Najswietsza Marig Panna z Dziecigtkiem i napisem otokowym ,sigillum
magistri generalis hospitalis sancte Marie Tewtonicorum Jerosolimitani”, od-
ciskang w czarnym wosku i przymocowywang na niciach. Wedtug proku-
ratora taka wlasnie powinna wisie¢ przy badanym przez niego dokumencie
wystawionym rzekomo przez Pawla von Rusdorf Hansowi Davidowi. Roz-
strzygajace byty bowiem waga i znaczenie danego pisma. Tymczasem przy
inkryminowanym dyplomie jest przywieszona pieczeé sekretna wielkiego
mistrza, co tatwo rozpoznaé po zamieszczonej na niej ikonografii i napisie
otokowym. W dalszej czesci swoich analiz prokurator dokladnie objasniat,
jakie byly zasady stosowania pieczeci w malborskiej kancelarii wielkich
mistrzow, w czyjej gestii sie one znajdowaty (kapelan, zwierzchnik Zakonu),
jakiego rodzaju pieczecie przywieszano do wytwarzanych tam dokumentéw
i pism, a wreszcie — co sie z nimi dzialo w momencie Smierci kazdora-
zowego wielkiego mistrza. Byt to jeden z istotniejszych elementéw analizy
prokuratora, ktéry pozwolil mu stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze rzekomy
dokument Pawla von Rusdorf z 23 marca 1422 r. zostal sfalszowany?.
Miedzy 26 stycznia a 12 lutego 1442 r. na obszarze diecezji warminskiej
zostato przeprowadzone postepowanie procesowe, ktére miato wykazaé bez-
zasadnos$¢ roszczen finansowych Hansa Davida wobec zakonu krzyzackiego.
Kluczowa role odgrywala w nim kwestia autentycznosci rzekomego doku-
mentu wielkiego mistrza Pawla von Rusdorf z 23 marca 1422 r. Przywohujac
liczne dowody, podwazal ja zaréwno krzyzacki prokurator / oskarzyciel, Jan
von Ast, jak i inni przestuchiwani $wiadkowie, przede wszystkim mieszczanie
z Mitakowa i Elblaga. Wéréd przytaczanych argumentéw zawartych w te-
zach dowodowych istotna byla réwniez sprawa pieczeci. Trzeba jednak mieé
na uwadze, Ze uczestnicy tego postepowania (poza Janem von Ast) nie mieli
dostepu do ,oryginalu” tego dokumentu. Z narracji zawartej w poczatkowym
fragmencie akt procesowych wynika bowiem, ze biorgcy w nim udziat oskar-
zyciele, sedziowie i $wiadkowie mieli do dyspozycji wytacznie odpis dokumen-
tu Pawta von Rusdorf, sporzgdzony swego czasu (zapewne w pierwszej poto-
wie stycznia 1441 r.) dla wladz Zakonu z polecenia arcybiskupa kolonskiego,
Dietricha. Jego insert znalaz} sie zreszta takze w dossier analizowanych tutaj
akt procesowych®. Warto natomiast przypomnie¢, ze Jan von Ast w pierwszej
potowie stycznia 1441 r. byt w Kolonii i bez watpienia widziat ,oryginal” doku-

3 GStAPK, OBA, nr 27994.
¥ GStAPK, OBA, nr 8047, k. Ov-1v.
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mentu Pawla von Rusdorf®. Tak czy inaczej, sprawa autentycznosci przywie-
szonej do niego pieczeci byta jedna z kilkudziesieciu przedstawionych przez
oskarzyciela tez dowodowych przemawiajacych za falszerstwem tego dyplo-
mu. Prokurator krzyzacki argumentowat, ze w jego formule koroboracyjnej
jest przywotanie pieczeci gtéwnej (,ingesegil”), a tymeczasem do samego doku-
mentu zostata przywieszona ,sekretna” (,secretum”). Przy tej okazji objasnil,
jak taka pieczeé (,z krzyzem i ortem”) powinna wygladaé wtedy (1422), a jak
wspétezesdnie (1442). Wedlug prokuratora w zaleznosci od czasu jej uzywania
rézni sie ona jedynie napisem otokowym wskazujacym na jej konkretnego
wladciciela*. Tu mozna sie zastanawiaé, dlaczego autor tyle uwagi poswiecit
tej kwestii. Czyzby w inkryminowanej pieczeci przywieszonej do dokumentu
7 rzekomo 1422 r. nie byto wladciwego napisu otokowego ,s. fratris Pauli de
Russdorff magistri generalis”?

Nastepnie krzyzacki prokurator objadnial, iz pieczeé sekretna kazdora-
zowego wielkiego mistrza jest pod stalq piecza jego ,kapelana, czyli kanc-
lerza”, i jest wykorzystywana ,przy na co dzien wysytanej korespondencji
i innych, mniejszych sprawach” (,ad missivas quotidie expediendas et alia
minora negocia”)®?. Znaczytoby to, ze zasadniczo nie stuzyla ona do piecze-
towania dokumentéw. Dalej oskarzyciel thumaczyt, ze w momencie $mierci
lub rezygnacji danego zwierzchnika Zakonu jest ona niszczona. Jesli nato-
miast chodzi o ,wladciwag pieczeé wielkiego mistrza”, z wizerunkiem tronuja-
cej Najswietszej Marii Panny z Dziecigtkiem i odciskang w czarnym wosku,
to zgodnie z obowigzujacymi w kancelarii malborskiej zasadami znajduje sie
ona pod wylaczng pieczga kazdorazowego zwierzchnika Zakonu i wykorzy-
stuje sie ja przy nadawaniu doébr, przy zobowigzaniach / zastawach / wierzy-
telnosciach ,i innych wielkich sprawach” (,in infeudacionibus, obligacionibus
et aliis magnis negociis”). Po $mierci lub rezygnacji kazdorazowego wielkie-
go mistrza nie jest ona niszczona, lecz przekazywana nastepcy. Wedtug
krzyzackiego prokuratora Hans David nie znal tych niuanséw i w spre-
parowanym przez siebie dokumencie w koroboracji przywolat ,pieczeé
glowng” (,sigillum”), ale w rzeczywistosci zostata do niego przywieszona
,sekretna” (,secretum”)®.

W gronie swiadkéw przestuchiwanych w trakcie omawianego tutaj po-
stepowania procesowego (od 26 stycznia do 12 lutego 1442 r.) zeznawali row-

# Na ten temat zob. wyzej, przyp. 23.

4 GStAPK, OBA, nr 8047, k. 9.

2 Tamze.

Tamze, k. 9-9v. Najprawdopodobniej z tego samego roku (1442) pochodzi sporzadzony
przez anonimowego krzyzackiego prokuratora obszerny wykaz dowodow §wiadczacych
o fatszerstwie dokumentu rzekomo z 1422 r. Argumentacja dotyczaca nieautentycznoS$ci
przywieszonej do niego pieczgci jest taka sama jak w analizowanym tutaj dossier proceso-
wym z 26 stycznia — 12 lutego 1422 r. Zob. GStAPK, OBA, nr 9004, k. 5-5v.

43



ZASADY UZYWANIA PIECZECI W KANCELARII WIELKICH MISTRZOW

niez dwczedni kanonicy warminscy: Andrzej Schonaw* i Henryk Buleke®.
To o tyle istotne, iz w 1422 r. obaj pracowali jako pisarze w malborskiej
kancelarii wielkich mistrzéw Michata Kichmeistra i Pawla von Rusdorf.
Nie dziwi wiec, ze podali wiele cennych informacji negujacych autentycz-
nos$¢ dokumentu z rzekomo 1422 r. W sprawie zasad uzywania pieczeci
pierwszy z nich zeznal, ze faktycznie gltdwna pieczeé ogdlnozakonna byla
strzezona przez wielkiego mistrza, natomiast ,sekretna” — przez jego kapela-
na. Potwierdzal ponadto, ze po $mierci zwierzchnika Zakonu te druga nisz-
czono i sporzadzano nowa. W trakcie swojej pracy kancelaryjnej Andrzej
czesto osobiscie pieczetowal redagowane przez siebie pisma, a przy tej oka-
zji odczytywal napisy otokowe*. Z kolei Henryk stwierdzil, ze pieczeé przy
dokumencie z rzekomo 1422 r. nie byla autentyczna (pytanie, czy ja widzial).
Odwolal sie w kazdym razie do swojej praktyki pisarza w kancelarii wiel-
kich mistrzéw, gdzie dokladnie zapoznat sie z zasadami przechowywania
pieczeci. Czesto rodwniez ich uzywal, ogladal stemple i odciski oraz odczyty-
wat zawarte na nich napisy otokowe®.

Jeden z anonimowych prokuratoréw oddelegowanych do zajecia sie spra-
wa zadan finansowych Hansa Davida wobec zakonu krzyzackiego (tu takze
moglo chodzi¢ o Jana von Ast) dokonany przez siebie jaki$ czas po kwietniu
1442 r. odpis® rzekomego dokumentu Pawta von Rusdorf z 23 marca 1422 r.
(nie wiadomo niestety, z jakiej podstawy, ale na pewno z domniemanego
oryginalu, gdyz autor duzo uwagi poswiecil przywieszonej do niego pieczeci)
zaopatrzyt na marginesach 28 glossami / komentarzami, w ktérych, postugu-
jac sie wrecz nowoczesng krytyka zrddta historycznego, dowodzil, ze dyplom
ten jest falsyfikatem. W jego argumentacji wazna role odgrywala sprawa au-
tentycznodci pieczeci. Wystarczy ograniczy¢ sie tu tylko do streszczenia jego
obszernych wywoddéw. Otdz ta, ktdra przy nim wisi, nie odpowiada regutom
obowigzujagcym w dwczesnej kancelarii wielkich mistrzéw, gdyz tego rodzaju
dokumenty nie byty konfirmowane ,wtasng” pieczecia zwierzchnika Zakonu
z takim ,tlokiem”. Prokuratorowi krzyzackiemu chodzilo tu zapewne o to,
ze do dyploméw z taka tredcia powinna byé przywieszona pieczeé ,ogdlno-
zakonna” (z wizerunkiem tronujgcej Naj$wietszej Marii Panny), a nie ,se-
kretna”, konkretnego wielkiego mistrza. Podejrzenie autora gloss wzbudzit

“ Na jego temat zob. w: R. Krajniak, Miedzy Prusami, Italiq i Slgskiem. Kariera Andreasa Scho-
nawa (ok. 1390-26 VII 1444), w: Collegarum et Discipulorum Gratitudo. Studia ofiarowane
prof. Andrzejowi Radziminiskiemu z okazji 60. urodzin, red. R. Biskup, K. Kwiatkowski, Torun
2018, s. 95-121.

Jego najnowszy obszerny biogram w: R. Krajniak, Prataci i kanonicy warminskiej kapitu-
ly katedralnej do 1466 roku. Studium prozopograficzne, Torun 2017 [maszynopis rozprawy
doktorskiej w Archiwum UMK]. Autor niewiele jednak wiedziat na temat pracy Bulekego
w malborskiej kancelarii wielkich mistrzow.

GStAPK, OBA, nr 8047, k. 27.

Tamze, k. 28v.

4 W sprawie datacji tego zrodta zob. w: S. Jozwiak, A. Szweda, Polskie epizody..., s. 313-314.
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takze napis otokowy. Zasadniczo byt on nieczytelny, sprawiat jednak wrazenie
,nowszego”, podczas gdy sama pieczeé z jej ikonografia byta chronologicznie
ystarsza”. Wedhug niego fatszerstwo polegato na tym, ze zostala ona $ciggnieta
z innego dokumentu i przywieszona do falsyfikatu, w kazdym razie na pewno
bez wiedzy wielkiego mistrza i innych krzyzackich dostojnikdw®.

Miedzy innymi watek pieczetny w rzekomym dokumencie wielkiego
mistrza Pawla von Rusdorf z 23 marca 1422 r. jest szeroko komentowa-
ny w tezach dowodowych (zachowanych w dwdch kopiach) przedstawio-
nych najprawdopodobniej w 1445 r. przez anonimowego prokuratora krzy-
zackiego® przed komisjg powotang przez kroéla rzymskiego Fryderyka III
w osobach warminskiego proboszcza katedralnego, Arnolda von Datteln,
i tamtejszego oficjata, Wicharda, majaca za zadanie zbadaé¢ ten dokument
i wykazad jego fatszerstwo dokonane przez Hansa Davida. Punktem wyjscia
argumentacji krzyzackiego prokuratora byt fakt, ze do tego dyplomu nie
zostala przywieszona piecze¢ ogdlnozakonna, z tronujaca Najswietsza Maria
Panng (jak powinno by¢), ale sekretna. Oskarzyciel musiat wiec widzieé rze-
komy oryginat. Nastepnie w jego tezach dowodowych znalazty sie obszerne
objasnienia, jakie byly zasady uzywania pieczeci w malborskiej kancelarii
zwierzchnikéw Zakonu. Na poczatku prokurator dokladnie opisal wyglad
pieczeci sekretnej wielkiego mistrza Pawla von Rusdorf’. Zasadniczo znaj-
dowata sie ona pod opieka kapelana, ktéry byt zarazem ,kanclerzem” (,can-
cellarius”). Po $mierci lub rezygnacji kazdorazowego zwierzchnika Zakonu
byla ona niszczona. Do dokumentéw majacych istotniejsza wage byta przy-
wieszana pieczeé gldéwna, ogdlnozakonna (z tronujgca Najswietszg Marig
Panng). W takich przypadkach na odwrotnej stronie tej samej miseczki
(,a tergo”) w czerwonym wosku odciskano zarazem ogdélnozakonng pieczeé
sekretng (w odréznieniu od osobistej). Byta ona mniejsza, w $rodku jej wy-
obrazenia znajdowata sie tarcza, na ktérej widniat krzyz z ortem, natomiast
napis otokowy brzmiat: ,s. magistri generalis domus Theutonicorum”?.
Z chwila Smierci badz rezygnacji wielkiego mistrza zadna z tych dwoch pie-

4 GStAPK, OBA, nr 3691.

0 Wiadomo doktadnie, kim byli krzyzaccy prokuratorzy-oskarzyciele formutujacy zarzuty wo-
bec Hansa Davida w postepowaniach procesowych w 1445 r., mimo ze wystepowali oni anoni-
mowo. Zachowatly si¢ bowiem petnomocnictwa wystawione dla nich przez wielkiego mistrza
Konrada von Erlichshausen z 7 maja, 6 wrze$nia i 17 listopada 1445 r. Chodzilo o przedsta-
wicieli elity intelektualnej é6wczesnego panstwa krzyzackiego, a wiec sekretarza wielkiego
mistrza, Jana Bentyma, Jana von Ast, Andrzeja Samlanda, Jana Snurchen czy tez Barttomieja
Liebenwalda. Zob. GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 36, 38, 39.

st Item dicit et probare intendit, quod secretum tunc magistri generalis fratris Pauli de Rusdorff

fuit cum cruce et aquila, prout hodie est presentis magistri, cuius litere circumferenciales tales

fuerunt: s. fratris Pauli de Rusdorff magistri generalis [...]”. GStAPK, OBA, nr 9003, k. 8; k. X.

Odciski takich pieczeci takze sg zachowane do dzisiaj, cho¢ dla pierwszej potowy XV w. sg

relatywnie rzadkie. Zob. w: B. Schmid, Die Siegel des Deutschen Ordens in Preuflen, ,,Alt-

preuBlische Forschungen™ (15)1938, H. 1, s. 66-67; Taf. 9; Katalog pieczeci..., s. 38-39.
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czeci nie byta niszczona. Wedtug prokuratora Hans David nie wiedziat tego
wszystkiego, dlatego w spreparowanym przez siebie dokumencie postuzyt
sie niewlasciwa pieczecia — sekretng osobista Pawla von Rusdorf®.

W innym dossier postepowania procesowego w sprawie dokona-
nych przez Hansa Davida falszerstw kilku dokumentéw (zachowanym az
w trzech nieco réznigcych sie od siebie kopiach: jednej taciniskiej i dwdch
niemieckich), przeprowadzonego najprawdopodobniej takze w 1445 r. przed
ta sama komisjg, krzyzacki prokurator / oskarzyciel (réwniez anonimowy;
ten sam co wyzej?) wypowiedzial sie na temat autentycznosci pieczeci przy-
wieszonej do dyplomu z 23 marca 1422 r. (musial wiec widzieé¢ rzekomy
oryginat Pawla von Rusdorf). W duzej czesci informacje na ten temat sq
zbiezne z powyzszymi (z pewnymi jednak réznicami w zaleznosci od redak-
cji protokolu — w wersjach tacinskiej i dwéch niemieckich), choé¢ pojawiajg
sie takze dodatkowe uscidlenia i uzupelienia. Prokurator informowat, ze
wychodzace z kancelarii wielkich mistrzéw dokumenty zawierajace istotne
tredci sa konfirmowane odciskang na czarnym wosku pieczecia ogdlnoza-
konng (z tronujaca Naj$wietsza Marig Panng). Jednoczes$nie na odwrocie
(,a ttergo”; ,offem rocke”), zapewne w tej samej miseczce, w czerwonym
wosku odciskano mniejsza ogdlnozakonna pieczeé¢ sekretng, na srodku kto-
rej byta odwzorowana tarcza z krzyzem i orlem. Znajdowat sie tam réw-
niez napis otokowy: ,s. magistri generalis domus Theotonicorum”. Te prze-
kazywano kazdemu kolejnemu wielkiemu mistrzowi, podczas gdy pieczeé
sekretna imienna podlegata zniszczeniu z chwilg Smierci badZ rezygnacji
zwierzchnika Zakonu. Wedlug prokuratora falszerz dokumentu rzekomo
z 1422 r. tego nie wiedzial i blednie do dyplomu o tak duzej wadze przywie-
sil imienng pieczeé sekretng Pawla von Rusdorf, z dodatkowo informujaca
o tym w tresci formula koroboracyjng, co, wedhug oskarzyciela, jest jednym
z istotnych dowoddw przemawiajacych za tym, ze dokument ten nie wyszedt
z kancelarii wielkiego mistrza®*. W zawartych w omawianym dossier tezach
krzyzackiego prokuratora pojawia sie takze pare rzeczy nowych. Wedhug
niego w tym czasie (1422 r.) kierownikiem kancelarii wielkiego mistrza byl
Grzegorz z Biskupca. Bez jego wiedzy nie wychodzito z tej instytucji zadne
opieczetowane pismo, a pod jego opieka znajdowala sie réwniez pieczed se-
kretna zwierzchnika Zakonu®. Prokurator podkresélil ponadto, ze do inkry-
minowanego dokumentu (o takiej wadze sprawy) powinna by¢ przywieszona
wieksza pieczeé¢ ogdlnozakonnag, a tak nie jest*. W swoich tezach uzyt jesz-

53 GStAPK, OBA, nr 9003, k. 8-8v; druga kopia, k. X-Xv.

3 GStAPK, OBA, nr 9005, k. 6; k. XVIII; trzecia redakcja (koncept), k. VI-VIv.

55 Tamze, k. 4-4v; k. XVI; trzecia redakcja (koncept), k. I'V.

¢ Tamze, k. 7v; k. XX; trzecia redakcja (koncept), k. VI-VIv. Echo ustalen procesowych, zapew-
ne tych, ktore byly przeprowadzone w 1445 r., pojawia si¢ w zachowanym w odpisie w mal-
borskim kopiariuszu kancelaryjnym bardzo obszernym li§cie wielkiego mistrza Konrada von
Erlichshausen do przebywajacego na dworze Fryderyka III w Wiedniu pelnomocnika i proku-
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cze dwdéch dodatkowych, istotnych argumentéw. Otéz w éwcezesnej malbor-
skiej praktyce kancelaryjnej w wychodzacym z niej jakimkolwiek pismie
opatrzonym osobista pieczecig sekretng wielkiego mistrza nie powinno byé
mowy o innych $wiadkach (w tym konkretnym przypadku — dygnitarzach
zakonnych). Jesli zad w rzekomym dokumencie Pawla von Rusdorf tacy sa
jednak wymienieni, to przy wadze sprawy w nim poruszanej oprécz pie-
czeci ogdlnozakonnej (z tronujgcqg Najswietszg Marig Panng) powinny przy
nim réwniez zawisngé¢ pieczecie wszystkich przywolanych w koroboracji
swiadkéw — dostojnikéw krzyzackich. Fakt, ze tak nie jest, bytby — zdaniem
prokuratora — kolejnym dowodem przemawiajacym za tym, ze dyplom ten
byt falsyfikatem?.

ratora krzyzackiego Bartlomieja Liebenwalda. Cato$¢ dotyczy wybrania przez kierownictwo
Zakonu dalszej strategii postepowania w trwajagcym nieustannie sporze prawnym z Hansem
Davidem. List ten nie jest datowany, ale nastepujacy po nim odpis (w postaci zredagowanego
w jezyku tacinskim instrumentu notarialnego) pelnomocnictwa dla Liebenwalda sporzadzono
17 czerwca 1446 r. Sprawy poruszone zardéwno w tym pi$mie, jak i w kolejnosci w czterech
nastepnych zamieszczonych w tym kopiariuszu odpisach korespondujg jednak z trescig listu
Barttomieja Liebenwalda do wielkiego mistrza z 13 pazdziernika 1447 r. Zob. GStAPK, OBA,
nr 9404. Niezaleznie od tych na tym etapie trudnych do rozstrzygnigcia rozbiezno$ci chrono-
logicznych w srodkowym fragmencie przywotywanego tu pisma wielki mistrz, informujac od-
biorce o przestaniu mu réznych dokumentdw, przede wszystkim kilku pelnomocnictw, wspo-
mniatl, iz zgodnie z zyczeniem Liebenwalda s3 one opieczetowane gtoéwng pieczecia (,,under
unserm ingesigil”). Zwierzchnik Zakonu zaobserwowat bowiem, iz ,,w artykutach” (,,in den
articulen”) postgpowan (niewatpliwie procesowych) przeciwko Hansowi Davidowi podkre-
$lano, ze wielki mistrz ma zwyczaj przywieszaé pieczg¢ gtdéwna (,,unser ingesigil”) do doku-
mentow 1 pism dotyczacych ,,spraw istotnych, wielkich i trwatych” (,,in mercklichen, grossen
und ewigen sachen”), a takie sa wlasnie przesytane Liebenwaldowi dokumenty petnomoc-
nictw. Dalej jednak wielki mistrz informowat, ze ,,zcu forder nottorfftiger beweisunge” zata-
cza takze jedno petnomocnictwo opatrzone jego zwykla pieczeciag sekretng (,,under unserm
gemeynen ingesigil adir secret”). W kazdym razie, jak donosil dalej zwierzchnik Zakonu,
wszystkie kolejne dokumenty (,,instrumente”, ,,machtbriffe”), ktore dla celéw procesowych
przesle Liebenwaldowi, beda opieczgtowane pieczecia glowng (,,ingesigil”), zarowno jego,
jak 1 jego poprzednika (a wigc Pawta von Rusdorf). Zob. GStAPK, XX. Hauptabteilnung,
Ordensfolianten (dalej: OF), nr 16, s. 659-665.

ST GStAPK, OBA, nr 9003, k. 6-6v; k. XVIIIv-XIX; trzecia redakcja (koncept), k. VIv. Zasady
uzywania pieczeci w malborskiej kancelarii wielkich mistrzéw zostaty przez krzyzackiego
prokuratora sformutowane jasno. Ale pojawiajg si¢ przypadki, ktore na pierwszy rzut oka
trudno wyjasni¢. Oto na przyktad przy wystawionym przez Michata Kiichmeistra przywileju
lokacyjnym miasta Sztumu z 23 kwietnia 1416 r. na pergaminowym pasku wisi wylacznie
piecze¢ sekretna ogdlnozakonna odci$nigta w czerwonym wosku w miseczce woskowej ko-
loru naturalnego. Zob. Archiwum Panstwowe w Gdansku, Akta miasta Sztumu 1416-1937,
524/1; R. Biskup, S. Jozwiak, Przywilej lokacyjny miasta Sztumu z 23 IV 1416 r., ,,Zapiski
Historyczne” (90)2025, z. 3, s. 139-163. Byt to dokument duzej wagi, a w jego koroboracji zo-
stato wymienione imiennie liczne grono $wiadkow sposrod dygnitarzy zakonu krzyzackiego.
Tymczasem zamiast przynajmniej ogdlnozakonnej pieczeci gtdownej (z tronujaca Najswictsza
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Zachowalo sie jeszcze jedno dossier (w formie czystopisu) z postepo-
wania procesowego w sprawie falszerstw Hansa Davida przeprowadzone-
go w diecezji warminskiej miedzy majem a grudniem 1445 r. z polecenia
kréla rzymskiego Fryderyka III. W zawartych w nim tezach dowodowych
prokuratora krzyzackiego, Barttomieja Liebenwalda, zredagowanych przez
notariusza 27 wrzesnia tego roku, nie brakuje réwniez odniesient do pieczeci
przywieszonej do dokumentu rzekomo wystawionego przez wielkiego mi-
strza Pawla von Rusdorf 23 marca 1422 r. Oprécz dowoddéw przywotanych
wyzej, z innych dossiers procesowych z 1445 r. (sposéb funkcjonowania
kancelarii, zasady uzywania pieczeci gtéwnej i sekretnej ogdlnozakonnej oraz
sekretnej osobistej wielkich mistrzéw), pojawiaja sie tu réwniez argumenty
dodatkowe. Wedhug krzyzackiego prokuratora przy dokumencie o takiej tre-
4ci jak ten z rzekomo 23 marca 1422 r., oprécz pieczeci gtéwnej (z tronujaca
Najswietszq Marig Panng) odci$nietej w czarnym wosku i contrasigillum na
odwrocie w postaci sekretnej ogélnozakonnej w czerwonym wosku, powin-
ny by¢ takze przywieszone pieczecie krzyzackich dostojnikdéw wymienionych
w tym dyplomie jako $swiadkowie. Przy czym, jak zauwazy} prokurator, zgod-
nie z zasadami obowigzujagcymi w malborskiej kancelarii wielkich mistrzéw
w tresci tego dokumentu powinni byé¢ oni wymienieni na poczatku (bezpo-
$rednio po zwierzchniku Zakonu) lub na koncu, a nie mimochodem w $rod-
ku*. Zresztq gdyby ten dokument rzeczywiscie w 1422 r. wyszedl z kancelarii

Maria Panna) odcis$nigtej w czarnym wosku, do dzisiaj zachowata si¢ jedynie ogdlnozakon-
na piecze¢ sekretna. Gdyby taki stan rzeczy stworzono w 1416 r., trudno byloby go wyjasnic.
Wspotczesny oglad przywieszonego odcisku rodzi jednak wiele pytan. Zachowat si¢ on w mi-
seczce woskowej koloru naturalnego, ktora z kolei zostata umieszczona w obszernej, drewnianej
puszce pochodzacej w okresu nowozytnego. Nie mozna jej otworzy¢, nie wiadomo wiec, czy
in dorso nie zachowaly si¢ tam §lady jakiej$ innej pieczeci. Zdziwienie wzbudza réwniez fakt,
ze widoczna ogdlnozakonna piecze¢ sekretna (z tarcza herbowa, ortem i krzyzem) jest na pasku
pergaminowym przywieszona do gory nogami, co jednak w Sredniowieczu si¢ nie zdarzato.
Nie mozna wigc wykluczy¢, ze w okresie nowozytnym kto§ manipulowat pieczecia przywileju
sztumskiego i to wowczas zagingta gtdéwna — z tronujaca Najswietsza Marig Panna, a zachowata
si¢ jedynie sekretna ogoélnozakonna, pierwotnie odcis$nigta in dorso tej pierwszej. Wyjasnienie tej
zagadki przynosza wpisy z wrze$nia 1753 r. z ksiegi sadu ziemskiego w Dzierzgoniu. Przy oka-
zji dokonanego wowczas odpisu z oryginatu dokumentu lokacyjnego Sztumu malborski pisarz
grodzki, Aleksander Dionizy Wybicki, scharakteryzowat w paru zdaniach (w jezyku tacinskim)
sam pergaminowy oryginat. Jak m.in. stwierdzil, ,,byly do niego przywieszone dwie pieczecie
w jednej puszce”. R. Biskup, S. Jozwiak, Przywilej lokacyjny..., s. 144-145. Chodzito niewat-
pliwie o piecz¢¢ gtdowna (z tronujaca Najswigtsza Maria Panng) 1 ogblnozakonng sekretng (na
odwrocie). Jak tatwo si¢ domysli¢, ta pierwsza po 1753 r. zagineta.

»ltem ponit et probare intendit, quod in arduis negociis et contractibus preceptorum nomina
et cognomina non in medio poni consueverunt sed in principio aut circa finem post nomen
et cognomen magistri generalis [...]. Ex hoc patet falsitas huius conficte littere, quia nomina
preceptorum in medio sunt scripta contra stilum et cancellariam ante dictos”. GStAPK, OBA,
nr 9097, k. XVIv-XVII, XVIIIv-XIX.
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wielkiego mistrza i obligowal Krzyzakéw do wyplacenia tak wielkiej sumy
pieniedzy (5200 grzywien), wéwczas obowigzkowo powinna przy nim wisie¢
co najmniej ,sigillum maius magistri generalis”, a wiec gtdéwna pieczeé ogdl-
nozakonna z tronujgcq Najswietsza Marig Panng. Tak za$ nie jest, co $wiad-
czy o ewidentnym falszerstwie®.

Nie ma zreszta pewnosci, czy ,oryginaly” dokumentu Pawla von Rusdorf
z 23 marca 1422 r. przywolane w widymacie opata benedyktynskiego
z Liege (10 lutego 1439 r.)® i w treéci instrumentu notarialnego z 24 paz-
dziernika 1443 r. byly tymi samymi. Hans David w celu pozyskania $rodkéw
finansowych na procesowanie sie z Krzyzakami mogt przeciez sprokuro-
wac kilka ,oryginatéw” takiego dyplomu, by potem zastawiaé je chetnym,
ktérzy chcieliby za nie placié¢®. Skad natomiast wzigl przywieszong do nie-
go (do nich?) pieczeé¢? Wiadomo, Ze przy tworzeniu swoich wczedniejszych
dokumentéw z roszczeniami finansowymi wobec Zakonu (z konca lat 20.
i poczatku lat 30. XV w.) Hans David czesto postugiwatl sie razurg, tzn. na
wyskrobanych kartach pergaminowych, opatrzonych autentycznymi piecze-
ciami, wprowadzal wlasne tresci®2. Rzekomy oryginal (oryginaty?) Pawla
von Rusdorf zapewne jednak nie nalezal do tej grupy, gdyz ogladajacy go
notariusze nic takiego nie dostrzegli. Hans David do jego konfirmowania
moégt takze uzyé autentycznej pieczeci wielkiego mistrza oderwanej z inne-

% Tamze, k. XX-XXv.

% Na marginesie warto tu wspomnie¢, ze w 1448 r. przeciwko Hansowi Davidowi byt prowadzo-
ny kolejny proces w Kolonii. Na uzytek tego postgpowania zbierano dokumentacj¢ z przeszto-
$ci, dotyczacg takze jego roszczen finansowych wzgledem Krzyzakow. W tych materiatach
zachowata si¢ zredagowana w jezyku francuskim 24 wrzeénia 1439 r. w Saint-Omer kopia
skargi Hansa Davida na Zakon, z zadaniem wyplacenia szczegétowo wyliczonych sum. Ksig-
z¢ burgundzki, Filip Dobry, przedtozyt ja do rozpatrzenia ,,Radzie Brabanckiej”. Dokument
ten z réznych wzgledow jest bardzo ciekawy, natomiast, co istotne w tym miejscu, podstawa
zadan Hansa Davida byt sporzadzony przez opata klasztoru benedyktynskiego w Liége widy-
mat ,,oryginalu” Pawla von Rusdorf, a wiec analizowany wyzej widymat z 10 lutego 1439 r.
(,,[...] et a ce fere ce obliga ledit sire Paule, grand maistre, et donna ses lettres obligatoirs
seelees de son seele en obligant ainsi les avoirs de 1’ordre par tout la ilh seroient trouvez, et tant
dedens le paiis comme dehors, comme de ce puit aparoir par vidimus pessé soubz la seel de
I’abbé de Saint Jaque de Liege de 1’oirde Saint Benoist, et signé de main de notaire, lequelle le
dit suppliant a apporteit aveuc lui pour le monstreir quant ilh se voit besongné”. GStAPK, OF,
nr 89y, s. 56-59 (thlumaczenie tacinskie, s. 136-142). Czy bylby to ten sam ,,oryginat”, ktory po
1441 r. znalazt si¢ w re¢kach Wernera Overstolza?

Z informacji zawartych w zrédtach wiadomo, Ze taka praktyke stosowat. Z zeznan Kacpra Stef-
fana, sktadanych w czasie postepowan procesowych w latach 1442-1443, wynika, ze w 1430
lub w pierwszej polowie 1431 r. w Nowej Nieszawie (Dybowie) Hans David cztery swoje
dokumenty z roszczeniami finansowymi wobec zakonu krzyzackiego zastawit tamtejszemu
mieszczaninowi, Maciejowi Messersmidowi. Od niego za 70 grzywien odkupit je Zupnik kra-
kowski, Mikotaj z Tarnowa, po czym sprzedat je (za t¢ samg sume?) staroscie nieszawskiemu
Mikotajowi Tumigrale. Zob. GStAPK, OBA, nr 27993; nr 8321, k. 6v; 10v-11.

2 QObszernie na ten temat w: S. Jozwiak, A. Szweda, Polskie epizody..., s. 288-291.
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go wystawionego przez niego (lub jego poprzednika) dokumentu. Na taka
mozliwosé zwrdcit uwage w swojej glossie / komentarzu z 1442 lub 1443
r. prokurator krzyzacki, zapewne Jan von Ast®. Mozna réwniez zalozyé, ze
Hans David osobiscie, ale z wykorzystaniem fachowej wiedzy specjalistéw-
-wspotpracownikéw fatszowat typariusze / tloki pieczeci wielkomistrzow-
skich.

Wszystkie te przypuszczenia znajdujg potwierdzenie w spisanej w jezy-
ku niemieckim jednej z trzech redakcji (ale tylko w niej) tez dowodowych
przedtozonych przez anonimowego prokuratora krzyzackiego w postepowa-
niu procesowym przeprowadzonym zapewne w 1445 r. na terenie diece-
zji warminskiej. Jak twierdzit oskarzyciel, Hans David falszowal dokumenty
z wykorzystaniem dwdch podstawowych metod. Pierwsza polegata na wy-
skrobywaniu wczesniejszego tekstu z autentycznych opieczetowanych kart
pergaminowych i wpisywaniu tam wlasnych tresci. Natomiast druga — na
tworzeniu od podstaw rzekomych oryginatéw przy udziale zatrudnianych pi-
sarzy, ktdrzy zapisywali czyste karty pergaminowe tresciami dyktowanymi
im przez Davida. Przywieszane do nich pieczecie takze byly w calosci fal-
szowane®. W tym miejscu krzyzacki prokurator poshuzyl sie przykladem.
Ot6z 20 maja 1437 r. (pytanie, skad taka doktadna data) Hans David pokazat
towarzyszacemu mu w podrézy (dokad?) cztowiekowi (niewatpliwie wyksztal-
conemu, zapewne notariuszowi) dokument, w tresci ktdrego znajdowato sie
zobowigzanie wielkiego mistrza Pawla von Rusdorf do wyplacenia wiado-
mych odszkodowan (,oryginal” z 1422 r.?). Po przyjrzeniu sie temu dyplo-
mowi towarzysz podrézy zwrdcit Hansowi Davidowi uwage na to, ze jest to
falsyfikat. Rozpoznat to po fakcie, ze na odcisku przywieszonej do dokumentu
pieczeci w napisie otokowym w zwrocie ,magistri generalis” brakowato litery
,9” (jednej czy obu?). Na to David odpowiedzial, Ze w zajmowanej przez niego
gospodzie w Pradze czeka na niego znajomy ztotnik, ktéry ulepszy te pieczed,
kierujac sie jego instrukcjami®. Jedli informacje podane przez krzyzackiego
prokuratora sa wiarygodne, wéwczas nalezaloby przyjaé, ze Hans David miat
do swojej dyspozycji wspotpracownikow, ktérzy na jego prosbe byli w stanie

6 _[...]unnd ist zcu glouben ane czwiuel, das i} sie [piecze¢] genomen vom anderen briue unnd

alhy an dissen mit falscheit gebracht unnd ouch ist i} do ane czu merken, das dy schrift new
ist unnd das ingesegel alt”. GStAPK, OBA, nr 3691.

® W tym kontekscie ciekawe informacje znalazly sie¢ w relacji (zeznaniu?) niejakiego Han-
sa Senftopa (krewnego notariusza Mikotaja?). Zrodto to moglo powstaé okoto potowy lat
40. XV w. Juz pierwsza wzmianka robi wrazenie. Ot6z pewnego razu (pytanie kiedy) Hans
Senftop miat si¢ osobi$cie natknaé pod Poznaniem na Hansa Davida. Siedziat on na jakim$
polu i na kawatku drewna wyrzynat typariusz pieczeci wielkiego mistrza (,,Czum ersten, das
her czeugen wil, das her Hans David uff eynem ruwmen freyen felde bey Posnaw habe se-
hen sitczen und eyn holczthen snitczen, damit her des herrn homeisters ingesigel gemacht
hat”). GStAPK, OBA, nr 28711. Na temat notariusza Mikotaja Senftopa zob. w: S. J6zwiak,
A. Szweda, Polskie epizody..., s. 296-297.

% GStAPK, OBA, nr 9005, trzecia redakcja (koncept), k. IIIv.
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wyprodukowad tlok pieczeci wielkiego mistrza! Gdyby wiec w przytoczonej
tu relacji chodzito o rzekomy dokument z 1422 r., to przywieszona do niego
pieczeé sekretna Pawta von Rusdorf bytaby w catosci spreparowana.

Podsumowujgc przeprowadzone tu rozwazania, nalezy stwierdzié, ze wie-
loletnia walka Hansa Davida z zakonem krzyzackim o majatek po zmartych
rodzicach, prowadzona przez niego przede wszystkim za pomocg fatszowanych
dokumentdéw, zmusila strone oskarzanag do stosowania i ciggtego udoskonala-
nia metod weryfikacji przedkladanych tekstéw pisanych w celu podwazania
ich wiarygodnosci. Bardzo dobrze widaé¢ to na przykladzie badania pieczeci
przywieszonej do rzekomego oryginatu dokumentu wielkiego mistrza Pawla
von Rusdorf z 23 marca 1422 r. Krzyzaccy prokuratorzy oddelegowani w la-
tach 1440-1445 do zajmowania sie ta sprawq, rekrutujacy sie z intelektualnych
elit panistwa zakonnego w Prusach, na podstawie gruntownej analizy tylko tej
jednej pieczeci i znajomodci zasad funkcjonowania malborskiej kancelarii wiel-
kich mistrzéw w pierwszej potowie XV w. byli w stanie podaé liczne dowody
na sfatszowanie zaréwno jej, jak i catego dokumentu. Ich ustalenia zawieraty
w sobie wiele elementéw wspodtczesnej krytyki zewnetrznej, wewnetrznej i au-
tentycznosci zrddla historycznego.
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,CO SZKODZI KRzZVZAK”

PODEJSCIA DO REPOLONIZAC]TI HERBOW I PIECZECI NA OBSZARZE
ZIEMI CHEEMINSKIE] W I RZECZYPOSPOLITE]

Celem niniejszych rozwazan jest przesledzenie zjawiska, jakie mozna
bylo zaobserwowaé na obszarze ziemi chelminskiej w latach 20. i 30. ubie-
glego stulecia. Na tym terenie od XIII w. wpltywy kulturowe polskie i nie-
mieckie wzajemnie sie przenikaty. Nic wiec dziwnego, ze zmiennym nurtom
podlegaly herby i przedstawienia napieczetne stosowane przez miasta tego
obszaru. Kiedy region ten zostat przytaczony do Polski w 1920 r., naturalne
staly sie dziatania polonizacyjne i repolonizacyjne.

Podstawe zrdédlowq rozwazan stanowig akta Urzedu Wojewddzkiego
Pomorskiego w Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy' oraz publikacja
Mariana Gumowskiego Pieczecie i herby miast pomorskich? natomiast
w podsumowaniu czy sprecyzowaniu niektérych proceséw nieoceniong po-
moca byl artykut Beaty Mozejko pt. Z historii herbéw miast wojewédztwa
pomorskiego w okresie II Rzeczypospolitef. Uzupehienie stanowiag publi-
kacje dotyczace herbdéw i pieczeci Grudzigdza oraz Chelmna, a takze XIX-
-wieczne dzielo niemieckiego heraldyka Ottona Huppa, w ktérym zostaty
zebrane i opisane herby m.in. Prus Zachodnich*.

' Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy (dalej: APB), Urzad Wojewddzki Pomorski w Toruniu
(dalej: UWP), sygn.1341, 1346, 30275, 27145.

M. Gumowski, Pieczgcie i herby miast pomorskich, Torun 1939, ss. 192.

B. Mozejko, Z historii herbow miast wojewodztwa pomorskiego w okresie Il Rzeczypospoli-
tej ”’, w: Heraldyka samorzgdowa Il Rzeczypospolitej (1918-1939), red. S.K. Kuczynski, Wto-
clawek 2002, s. 67-96.

M. Superczynski, Ewolucja pieczeci miast pruskich na przykiadzie odciskow w aktach miasta
Torunia, w: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charakterystyka zbioréw, metody
opracowania, konserwacja, red. P Gut, M. Hlebionek, J. Jankowska, Warszawa 2023, s. 365-
378; J. Bonczkowski, M. Hlebionek, Diugie zycie Sredniowiecznych pieczeci Grudzigdza.
Szkic o ich historii i medialnosci, w: Graudentum. Studia z dziejow Grudzigdza i okolic, t. 2:
Okres wezesnonowozytny, red. W. Sieradzan, Grudziadz 2020, s. 195-221; O. Hupp, Die Wap-
pen und Siegel der deutschen Stidte, Flecken und Dorfer, Bd. 1: Kénigreich Preussen, H. 1:
Enthalten die Wappen und Siegel der Stddte, Flecken und Dérfer der preussischen Provinzen:
Ostpreussen, Westpreussen und Brandenburg, Frankfurt am Main 1896, ss. 52.
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Za punkt wyjécia rozwazan stuzy przypadek, jaki zdarzyt sie w Chel-
mnie. Herbem tej miejscowosci od czasdéw jej powstania byt jezdziec, nazy-
wany potocznie Krzyzakiem na koniu, ktéry w jednym reku trzymat tarcze
z krzyzem, a w drugim — choragiew, przedstawiajaca trzy fale. Na piecze-
ciach sygnetowych Chelmna z okresu pdznego $redniowiecza nastepuje
odejscie od przedstawienia jezdZca na rzecz symboliki z jego choragwis.
Byé moze ze wzgledu na jakos¢ wykonania tych pieczatek od XVII w. herb
Chelmna zaczeto przedstawiaé¢ nie jako fale, a jako trzy rzedy wzgdrze.
Pagérki nie maja jednak racji bytu, chociazby przez wzglad na choragiew
miasta, jaka zostata zdobyta pod Grunwaldem. Opisana przez Dtugosza, bez
watpienia przedstawiata czerwono-biate fale. W XIX w. na pieczecie miasta
oraz do herbu powrdcil jezdziec (prezentuje go m.in. Otto Hupp w wyda-
nym w 1896 r. przegladzie herbéw i pieczeci miast niemieckich), pagérki
na proporcu jednak pozostaty’.

Kolejna zmiana herbu nastapita 19 maja 1921 r. Juz w czerwcu wojewo-
da pomorski donosil magistratowi miasta, ze Ministerstwo bylej Dzielnicy
Pruskiej zatwierdzito zmiane ,Krzyzaka na koniu” na ,dziewie¢ pagérkow
z krzyzem” (il. 1). Korekta miata sie¢ odbyé na zlecenie starosty powia-
towego, ktéry twierdzit, ze ,pieczeé z krzyzakiem nieodpowiadala duchu
narodowemu™. Przyjety herb, zgodnie z opinia wydang przez Mariana Gu-
mowskiego, dwczesnego dyrektora Muzeum Wielkopolskiego, byt ,oparty
na tradycjach polskich”".

By¢ moze sprawa nie zyskalaby szerszego rozglosu, gdyby nie zbieg
okolicznosci. W drugiej potowie wrzednia 1929 r., zgodnie z zaleceniem
starostwa powiatowego, wtadze miejskie zabraty sie do usuniecia metalowej
choragiewki z wiezy ratusza, ktdéra zawierata stary herb — przedstawiajacy
Krzyzaka na koniu z tarcza i choragwia. W jej miejscu planowano umiescié
nowq, w ktérej znajdowatyby sie herby Polski, Pomorza i nowy herb Chel-
mna'. W kwietniu 1930 r. wicewojewoda nakazat jednak odtworzyé starg
choragiewke, poniewaz pojawilty sie watpliwosci co do stusznosci dwcezesdnie
uzywanego herbu miasta’>. Brakuje jednak dokumentéw, ktére jasno wska-
zywalyby, kto i dlaczego dokladnie zwrdcit uwage na temat. Doéé powie-
dzieé, ze we wrzedniu 1930 r. Chelmno poinformowalo o odtworzeniu starej
choragiewki oraz przekazato zestaw dokumentéw odnosdnie do zmiany her-

M. Superczynski, Ewolucja pieczeci..., s. 367-370.

M. Hlebionek, Herby prowincji, wojewddztw i miast, w: Atlas historyczny Polski. Prusy Kro-
lewskie w 2 pol. XVI w. Suplement, red. H. Rutkowski, M. Ston, Warszawa 2021, s. 107.

7 O. Hupp, Die Wappen und Siegel..., s. 21.

8 APB, UWP, sygn. 1346, s. 48 (pismo z 22 czerwca 1921 1.).

 Tamze, s. 49, 50 (pismo z 18 lutego 1923 r.).

10 Tamze, s. 54 (pismo z 15 kwietnia 1931 r.).

' Tamze, s. 20 (pismo z 30 wrzesnia 1929 r.).

12 Tamze, s. 46 (pismo z 11 wrzesnia 1930 r.).
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bu w 1921 r. Te zas zostaly przestane do prezesa Towarzystwa Naukowego
w Toruniu, ks. Alfonsa Manikowskiego, z prosba o ekspertyze. Stanowita
ona, ze nalezaloby przywréci¢ herb z Krzyzakiem. Wicewojewoda, opiera-
jac sie na tej opinii, nakazal miastu rozwazy¢ zmiane swojej decyzji sprzed
dziesieciu lat. Magistrat chelminski w kwietniu 1931 r. odpowiedzial, ze ,nie
widzi zadnej potrzeby ponownej zmiany godta”’. Oprécz dhugiej procedury
legislacyjnej (zezwolenia na samg metalowq choragiewke udzielono dopiero
po siedmiu miesigcach) na pewno decyzje te motywowala réwniez wizja
procedury wymiany pieczeci w instytucjach miejskich.

Przyklady takich sytuacji mozna mnozy¢, dlatego zdecydowatem sie pochy-
li¢ sie nad kilkoma wybranymi, dobrze ilustrujgcymi omawiane zagadnienie.

II. 1. Pieczeé Chelmna uzywana w okresie IT RP Il. 2. Pieczg¢ Chelmzy w latach 20. XX w.
(fot. M. Hlebionek) ) (fot. M. Hlebionek)
Zrodto: APB, UWP, 27145, b.p. Zrédro: APB, UWD, 27145, b.p.
(pismo z 3 listopada 1932 r.). (pismo z 31 pazdziernika 1932 r.).

Herb Chelmzy pozostal w duzej mierze niezmieniony po dzis dzien.
Pierwsza piecze¢ miasta pojawia sie na dokumencie z 1405 r. Przedstawia
ona schematycznie zarysowany dwuwiezowy budynek, prawdopodobnie
katedre w Chelmzy'. Przez caly okres przedrozbiorowy pieczecie wyobra-
zaty front budynku z wejsciem, flankowany przez dwie przylegajace do nie-
go wieze. W czasach pruskich utrzymano ten herb, dodano jednak pruskie-
go orla, unoszacego sie ponad budynkiem, miedzy wiezami. Kiedy Pomorze
wroécito do Polski, magistrat zastapit orta pruskiego polskim, umieszczajac
go w tym samym miejscu’® (il. 2). Do podobnej sytuacji doszto w Sepdlnie,

13 Tamze, s. 54 (pismo z 15 kwietnia 1931 r.).
4 M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, Torufi 1960, s. 51.
15 M. Gumowski, Pieczecie i herby..., s. 22-23; B. Mozejko, Z historii herbow..., s. 72.
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tam jednak orzel polski, wstawiony w miejsce pruskiego, prawdopodobnie
pozostat przez caty okres Il RP'.

Grudziadz od przetomu XIV i XV w. uzywal na pieczeciach dwéch zna-
kéw. Pierwszym, wazniejszym, uzywanym na pieczeciach wiekszych i se-
kretnych byt biskup z pastoralem w reku, drugim, mtodszym i znanym
z pieczeci mniejszych i sygnetowych — glowa wolu (wyobrazenie zaczerp-
niete z pieczeci tutejszego komtura krzyzackiego). Przez caly XIX w. pie-
czecie stosowane przez instytucje miejskie zawieraty oba rodzaje herbéw, az
w 1898 r. zarzad miasta zdecydowal o zmianie herbu na glowe wohlu'. Po
powrocie Pomorza do Polski magistrat postanowit zmieni¢ herb na starszy
i kojarzony z polskoscig, wysylajac w pazdzierniku 1922 r. do wojewody
pomorskiego prosbe o zatwierdzenie zmiany. Wszczete dziatania przez dtugi
czas nie przyniosty rezultatéw. Miasto uzywato jednak pieczeci z biskupem
na tle mikroarchitektury inspirowanej gotycka budowla. Herb ten zostat
zatwierdzony dopiero w czerwcu 1937 r. (il. 3)'.

Uzupehieniem tych przykladdéw bedzie jeszcze jedna sytuacja z tego
obszaru, a mianowicie: uchwalona w poczatkach 1922 r. (prawdopodobnie
w marcu) decyzja wltadz miasta Golubia dotyczaca zmiany nazwy os$rodka
na ,Golagb”. Gléwna motywacja dla podjecia tej decyzji byto wyobrazenie
napieczetne miasta przedstawiajace najpierw postaé¢ rycerza, flankowana
przez dwa pnie, na ktérych siedzialy gotebie’, a nastepnie panne, trzymajaca

f @)
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Il 3. Herb Grudzigdza 11. 4. Piecze¢ Golubia wprowadzona
wedlug M. Gumowskiego w latach 20. XX w.
(fot. M. Hlebionek)
Zrédto: APB, UWP, 27145, 5. 5
(pismo z 12 maja 1920 r.).

16 B. Mozejko, Z historii herbow..., s. 87.

7 Tamze, s. 78.

8 Tamze, s. 78-80.

19 M. Gumowski, Najstarsze pieczecie..., s. 86.
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ptaka na jednej rece, druga opierajaca o biodro. Herb z panna zastapiono na
powrdt rycerzem w 1896 r., dodajac mu na piersi czarny krzyz*. W poczatku
lat 20. XX w, juz w II Rzeczypospolitej, przyjeto, ze spotykana w starszych
dokumentach nazwa ,Golub” w mysl nazewnictwa wschodniostowianskiego
oznacza wlasénie ,Golgb” badz stanowi zniemczong odmiane tego stowa. Nazwa
nie weszla w zycie — dwa lata po przyjeciu uchwaly magistrat zapytywal Urzad
Wojewddzki, czy moze zostaé przy starej nazwie i herbach, gdyz koszt nowych
pieczeci bytby dla miasta zbyt wysoki (il. 4)'.

Jako ciekawostke mozna podaé jeszcze przyklad Skarszew — miasta co
prawda spoza ziemi chelminiskiej, ale ktére przeprowadzito jednak cieka-
wa repolonizacje swojego herbu. Sprowadzata sie ona do zmiany twarzy
$w. Jana Chrzciciela, patrona miasta. Uwazano ja bowiem za ,zniemczong”.
Tam jednak obeszlo sie bez dtugotrwalych procedur.

Aby opisaé zapowiedziane w tytule zjawisko, nalezy poszerzy¢ zarysowa-
ne wstepnie zabiegi o stanowisko wtadz wyzszej instancjii badaczy. Oddajmy
gltos samym ekspertom, do ktérych po ekspertyze zwracaty sie wtadze woje-
wodzkie. Na pierwszym miejscu ks. Alfons Mankowski, prezes Towarzystwa
Naukowego w Toruniu, wypowiadajacy sie na temat herbu Chelmna: ,ze
stanowiska historycznego pozadanem jest, by przywrocono najdawniejszy
herb; narodowoéci polskiej mieszkaricom dzisiejszym nic to [przywrdcenie
herbu z Krzyzakiem — A.W.] nie zaszkodzi, tak jak dzisiejszemu panstwu pol-
skiemu nic nie szkodzi, Zze przed wiekami istnialo u nas panstwo krzyzackie
i Ze do dzi$ dnia po niem istnieja pomniki wspaniate budowlane, archiwalja
i.t.d. Jest duzo miast w Niemczech protestanckich, ktére przeciez nie byty
tak matoduszne, aby z herbéw usunely emblematy katolickie, np. MBoska
z Dziecigtkiem Jezus, postacie i insygnia biskupie itd.””. Z mniejsza dosad-
nodcig stosowanie najstarszego wzoru herbu w Chelmnie popierat Ma-
rian Gumowski w ksigzce Pieczecie i herby miast pomorskich, wydanej
w 1939 r. Opisujac historie uzytkowanych przez miasto pieczeci i symboli,
odnotowal, ze pomytka w interpretacji przedstawienia z choragwi Krzyzaka
(postrzeganie linii jako pagérkdéw, a nie jako fal) zaczeta sie w drugiej poto-
wie XIX w. i zostala utrzymana do tej pory. Pieczeé miasta wedtug Gumow-
skiego przedstawia Orla panstwowego?, mozna jednak wskazaé tu niesci-
stoéé. Przede wszystkim istnieja dokumenty z poczatku lat 30. pieczetowane
wlasdnie pagérkami z krzyzem (zob. il. 1)¥. Ponadto, jesli wierzyé burmi-
strzowi Chelmna, to wlasnie Gumowski zalecit zmiane przedstawien pieczet-
nych i herbowych z Krzyzaka z proporcem na zawartos$¢ proporca, czyli

20

Tenze, Pieczecie i herby..., s. 76.

21 APB, UWP, sygn. 1341, s. 12 (pismo z 13 kwietnia 1923 r.).
2 APB, UWP, sygn. 1343, s. 14 (pismo z 19 lutego 1923 r.).

3 APB, UWP, sygn. 1346, s. 51 (pismo z 24 grudnia 1930 1.).

24 M. Gumowski, Pieczecie i herby...,s. 21-22.

% APB, UWP, sygn. 27145, b.p. (pismo z 3 listopada 1932 r.).
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pagérki. Sama sprawa przybrania w 1921 r. nowego herbu réwniez nie jest
calkowicie jasna, poniewaz w pidmie z 1923 r. miasto wskazuje staroste po-
wiatowego jako inicjatora zmiany herbu na ,bardziej polski’, a w odpowiedzi
z 1931 r. herb mial zostaé zmieniony na zadanie urzedu wojewddzkiego?.
W tej samej publikacji Gumowski skrytykowal wprowadzenie do piecze-
ci Chelmzy Orla Biatego jako ,niepotrzebne”, poniewaz symbolem miasta
byla sama katedra?”. Kiedy Chelmza przedtozyla w latach 30. Ministerstwu
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego do zatwierdzenia herb, ktory
byt uzywany od 1920 r., ministerstwo, oprécz wprowadzenia korekty co do
zamkniecia bramy, zdecydowato takze o usunieciu orta, stwierdzajac, ze jest
to wylacznie zastgpienie orta pruskiego®. Tak jak umieszczenie na pieczeci
najpierw orta pruskiego byto zatem zabiegiem germanizacyjnym, tak pdz-
niej Orta Biatego — dziataniem polonizujacym catosé przedstawienia.

Szczegdlne miejsce nalezy poswieci¢ Grudzigdzowi. Otéz, jak zostato
wspomniane, w 1900 r. miasto samowolnie zmienito herb z biskupa na
glowe wolu, uznajgc ten za bardziej niemiecki i mniej katolicki. Przeciw-
ko temu protestowalo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w Berlinie?. Po
1920 r. sytuacje mozna okredli¢ jako analogiczng, znéw bowiem zarzad mia-
sta zdecydowat o zmianie herbu na biskupa, a instytucje rzgdowe (Minister-
stwo Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego) uwazaty, ze bardziej
odpowiedni historycznie i heraldycznie jest byly herb, w tym wypadku
gtowa wolu* (podobnie jak w Chelmnie).

Sceptycznie do ,patriotycznej” zmiany nazwy miasta Golubia podszedt
krakowski historyk Wtadystaw Semkowicz, ktéry pod koniec pazdziernika
1922 r. przestat do Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego wstepna opinie
gloszacq, ze zmiana nazwy jest nieuzasadniona, gdy wezmie sie pod uwa-
ge dawniejsze zapisy nazwy miasta (gdyby miejscowo$¢ miata sie nazywad
,Golab”, bytaby zapisywana jako ,Goltamb” lub ,Golamp”), dopuszcza jednak
na podstawie dokumentéw i map stosowanie spolszczonej wersji ,Golub”.
Owo - jakby nie patrzeé¢ — urzedowe pismo konczy niezbyt oficjalne, ale
wymowne sformutowanie: ,W kazdym razie bronn Boze Golab!”'. Gumow-
ski jednak w cytowanym juz dziele fakt, ze golgb (golebie) stanowiq czesé
wyobrazenia herbowego i pieczetnego Golubia, wywodzi od nazwy miasta,
rzekomo zwigzanej z tym ptakiem?®. Nalezy jednak doda¢, ze w 1921 r., wy-
dajac opinie na temat herbu i nazwy miasta, Gumowski twierdzit, Ze miasto
na pewno nazywalo sie Golab, czego dowodzi¢ mial napis na $redniowiecz-

26 APB, UWP, sygn. 1346, s. 54 (pismo z 15 kwietnia 1931 r.).

27 M. Gumowski, Pieczecie i herby..., s. 23

8 B. Mozejko, Z historii herbow..., s. 72.

2 M. Gumowski, Pieczecie i herby..., s. 87.

30 B. Mozejko, Z historii herbow..., s. 79-80.

31 APB, UWP, sygn. 1343, s. 8 (pismo z 31 pazdziernika 1922 r.).
32 M. Gumowski, Pieczecie i herby..., s. 76.
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nej pieczeci, ktéry glosil Sigillum civitatis GOLAVB?®. Jest to jednak btedny
odczyt, poniewaz nawet niewprawny badacz jest w stanie odczyta¢ nazwe
miasta jako GOLAV*.

By uzupelni¢ cate zagadnienie, warto poruszyé temat podejscia przez
spotecznosci miejskie do samego znaku. Idealny bedzie do tego przypa-
dek Grudziadza. Jak juz zostalo powiedziane, funkcjonowaly w nim dwa
symbole miasta — biskup oraz gtowa wotu. Interpretacja pierwszego z nich
przysporzyla sporych trudnosci na przestrzeni wiekéw. Pod koniec XVII w.
biskup na pieczeci uzyskatl makiete kosciola, ktéra umieszczono na jego
rece. Mogloby to sugerowaé, ze jest to patron kosciota w Grudziadzu, a za-
tem $w. Mikolaj. Badacze dzialajacy w XIX w. réwniez w ten sposdb iden-
tyfikowali posta¢ w herbie, aczkolwiek mogli znajdowaé sie pod wpltywem
przekonania dwczesnej spotecznosci miejskiej, nie podali bowiem zadnych
argumentéw czy dowoddéw na poparcie swojej tezy. Kiedy podejscie to za-
czelo utrwalad sie w literaturze naukowej tamtego okresu, pojawilty sie gtosy
moéwiace, Ze posta¢ z pieczeci nie jest ani Swietym Mikolajem, ani $wietym
w ogodle. Tajemniczym biskupem miat by¢ Chrystian, biskup pruski i pan
ziemi chelminskiej, przedkrzyzacki zalozyciel Grudzigdza®*. Byto to o tyle
istotne, ze taka interpretacja deprecjonowata krzyzacki wklad w stworzenie
miasta, dlatego polscy historycy przychylali sie do tej idei. PdéZniejsza litera-
tura, a przede wszystkim badania M. Gumowskiego kaza watpi¢ jednak, czy
faktycznie mamy do czynienia z wyobrazeniem biskupa Chrystiana, miedzy
innymi z powodu chronologii urzedowania dostojnika, powstania pieczeci
oraz samego miasta*. Nie mozna natomiast w $wietle dziatann repolonizacyj-
nych ignorowadé polityki historycznej paristwa polskiego w tak — wydawatoby
sie — skromnym zakresie, pociggajacej za soba wieksza liczbe publikacji
wskazujacych na wyobrazenie z biskupem Chrystianem jako na jeden z do-
woddéw na polskos$é Grudzigdza. Polityke te i jej skutki mozemy z pelnym
powodzeniem wilaczy¢ w zakres dziatan re- i polonizacyjnych w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym.

Przedstawione wyzej przyklady pozwalaja wyrdzni¢ zasadnicze podejscia
do polonizacji i repolonizacji herbéw i znakéw napieczetnych. Bardziej ak-
tywne bylty czynniki lokalne, jak dowiodly kazusy Golubia, Grudziadza czy
Chelmna. Mowa o starostach powiatowych czy zarzadach miast. Trudno na
podstawie dokumentéw okresli¢ podejscie samych mieszkancédw, by¢ moze
bytoby to mozliwe do wykrycia w Owczesnej prasie. Z pewnoscia jednak
samorzady mialy rozeznanie w opinii publicznej i dziataly z mandatem
spotecznym. Wyglada na to, ze w nowej sytuacji politycznej wladze miast,

33 APB, UWP, sygn. 1341, s. 8.

3 Archiwum Panstwowe w Toruniu, Akta miasta Torunia, Katalog II, XIV-19, k. 37 (1606).

35 J K. Lukaszkiewicz, Herby i pieczecie krélewskiego miasta Grudzigdza, w: Zycie Pomorza.
Krolewskie miasto Grudzigdz, Grudziadz 1926, s. 3-5.

36 J. Bonczkowski, M. Hlebionek, Diugie zycie..., s. 207-216.

279



280

ALEKSANDER WISNIEWSKI

chcac zademonstrowaé¢ swéj patriotyzm i jednoczesnie niecheé¢ wobec za-
borcy, decydowaly sie poswieci¢ niemiecka czesé swojej tozsamosci zawartej
w herbach. Niewykluczone, ze motywacja byta tez cheé¢ przypodobania sie
zwierzchnikom. Lokalni decydenci bronili ponadto wprowadzonych zmian,
przede wszystkim z powoddéw finansowych. Os$rodki centralne (Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego) oraz uznani specjali$ci, tacy jak Wtadystaw Semkowicz
z Polskiej Akademii Umiejetnodci czy ks. Alfons Marikowski z Towarzystwa
Naukowego w Toruniu, postepowali bardziej zachowawczo. Przyktad Gru-
dzigdza pokazuje, ze zjawisko oddolnej zmiany znakéw, wbrew opinii wtadz
centralnych, nie ograniczato sie do Il Rzeczypospolitej, ale wystepowato
takze w II Rzeszy. Wladze wyzszych instancji prezentowaty zatem stano-
wisko czesto oparte na opiniach specjalistdow radzgacych trzymaé sie wzor-
cdw najdawniejszych badz powstrzymad sie od podejmowania w przyspie-
szonym tempie decyzji o zmianach. Niejednoznaczng role odgrywat Urzad
Wojewddzki Pomorski w Toruniu, ktéry przede wszystkim posredniczylt
miedzy ekspertami a samorzadami, udzielajac nakazéw na podstawie wia-
$nie opinii ekspertdw. Stad, zaleznie od tresci tej opinii, raz UWP wydawal
polecenia o charakterze polonizacyjnym, a raz takie, ktére nakazywaly
wroci¢ do dawnej symboliki.



BIBLIOGRAFIA

7ZRODEA ARCHIWALNE

Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapitulty Katedralnej, Pieczecie luzne, sygn. 2, 26,
61, 66, 150.

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Zbiér dokumentéw pergamino-
wych, sygn. 824.

Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Akta miasta Solca, sygn. 955.

Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Urzad Wojewddzki Pomorski w Toruniu, sygn.
1341, 1343, 1346, 30275, 27145.

Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Ksiegi Sqgdu Ziemskiego w Koscianie, sygn. 7.

Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Oddziat w Pile, Rejencja pograniczna Poznan-Pru-
sy Zachodnie w Pile, sygn. 2046.

Archiwum Panstwowe w Szczecinie, Archiwum Panstwowe w Szczecinie, sygn. 1908.

Archiwum Panstwowe w Toruniu, Akta miasta Torunia, Katalog I, 460, 593, 1431; Ka-
talog 1II, 1-3332; 1-3334; XIV-19.

Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, NL[=Nachlass] Hupp, sygn. 1994, 2860,
2893, 2899.

Deutschordens—Zentralarchiv Wien, Urkunden, nr 3500, 3915.

Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, VIII Hauptab-
teilung, Sammlungen I 9, Sammlung Hupp Otto, Heft 2, 4, 5, 7, 9 11-15, 28, 30,
31, 32, 33, 35.

Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, XX. Hauptabte-
ilung, Ordensbriefarchiv, 3691, 7838, 8047, 8206, 8262, 8321, 8391, 8893, 8928, 9003,
9004, 9005, 9097, 9404, 27993, 27994, 28711.

Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, XX. Ordensfo-
lianten, nr 16, 89y.

Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, Pergament-Ur-
kunden, Schieblade 91, nr 1, 36, 38, 3.

Magyar Nemzeti Levéltar, Diplomatikai Levéltar, sygn. 7427, 64840, 65807, 77895.



282

BIBLIOGRAFIA

7ZRODEA DRUKOWANE

Album rysunkéw pieczeci Kajetana Wincentego Kielisiriskiego ze zbioréw Biblioteki
Koérnickiej Polskiej Akademii Nauk, wyd. P. Pokora, Kérnik 2013.

Brinchmann Chr., Norske konge-sigiller og andre fyrste-sigiller fra Middelalderen,
Kristiania 1924.

Biskup R., Jézwiak S. Przywilej lokacyjny miasta Sztumu z 23 IV 1416 r., ,Zapiski
Historyczne” (90)2025, z. 3.

Caspar Weinreich’s Danziger Chronik. Ein Beitrag zur Geschichte Danzigs, der
Lande Preussen und Polens, des Hansabundes und der Nordischen Reiche,
Hrsg. T. Hirsch, F.A. Vossberg, Danzig 1855.

Codex diplomaticus Majoris Poloniae zawierajqcy bulle papiezéw, nadania ksiq-
zqt, przywileje miast, klasztoréw i wsi, wraz z innemi podobnéj tresci dyplo-
matami, tyczqcemi sie historyi téj prowincyi od roku 1136 do roku 1597, wyd.
E. Raczynski, Poznan 1840.

Codex Pommeraniae diplomaticus oder Sammlung der die Geschichte Pommerns
und Riigens betreffenden Urkunden nach den Originalen, Transsumten und
alten Copieen mit Anmerkungen, Schriftproben und Siegelzeichnungen, Bd. 1,
Hrsg. K.F.W. Hasselbach, ].G.L. Kosegarten, F. von Medem, Greifswald 1843-1862.

Corpus des sceaux francais du Moyen age, t. 1: Les sceaux des villes, par B. Bedos,
Paris 1980.

Corpus des sceaux francais du Moyen Gge, t. 2: Les sceaux des rois et de régence,
par M. Dalas, Paris 1991.

Corpus Sigillorum Helvetiae, Bd. 1: Die Siegel des Archivs der Burgergemeinde
Burgdorf, Bearb. C. Lapaire, Burgdorf 1968.

Corpus sigillorum Neeralandicorum. De nederlansche Zegels tot 1300, vol. 1-3,
Bearb. H. Brugmans, K. Heeringa, ‘s-Gravenhage 1937-1940.

Das Soldbuch des Deutschen Ordens 1410/1411, Teil II: Indices mit personengeschicht-
lichen Kommentaren, Bearb. S. Ekdahl, KéIn-Weimar-Wien 2010 (Veréffentlichun-
gen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz, Bd. 23, II).

Die Siegel in den Archiven des Flirstentums Liechtenstein bis zum Jahre 1700,
Bearb. W.P. Liesching, P. Vogt, Vaduz 1985.

Die Urkunden der Deutschordenskommende St. Katharinen zu Kéln. Regesten,
T. 1, Hrsg. K. Militzer, Weimar 2016 (Quellen und Studien zur Geschichte des
Deutschen Ordens, Bd. 78/1).

Diehl E. Uzupetnienie do sfragistyki polskiej, ,Wiadomosci Numizmatyczno-Arche-
ologiczne” (1)1889-1892.

Dobner G., Monumenta historica Bohemiae nusquam antehac inedita II, Pragae 1768.

Engel B., Die mittelalterlichen Siegel der Fiirsten, der Geistlichkeit und des pol-
nischen Adels im Thorner Rathsarchive, ,Abhandlungen zur Landeskunde der
Provinz Westpreussen”, H. 11, Danzig 1902.

Engel B., Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsarchivs, mit besonderer Bertick-
sichtigung des Ordenslandes, 1.Theil: Ordensbeamte und Stddte, Thorn 1894.



BIBLIOGRAFIA

Fabijanski W., Odlewy metalowe pieczeci w zbiorze sfragistycznym Zaktadu Naro-
dowego im. Ossoliriskich. Katalog, Wroctaw 1999.

Fjordholm O., Hohler E.B. Kjellberg H., Nyquist B., Geistlige segl i Nidaros bis-
pedemme, Oslo 2012 (Norske sigiller fra middelalderen, b. 3).

Geschichtsquellen des burg- und schlossgesessenen Geschlechts von Borcke, Hrsg.
G. Sello, Bd. 1-5, Berlin-Halle 1901-1921.

Gonzaga de Lancastre e Tavora L. Esbogo de um Corpus Esfragistico Medieval
Portugués, w: tenze, O Estudo da Sigilografia Medieval Portuguesa, Lisboa 1983.

Grandjean P.B., Danske Gilders Segl fra Middelalderen, Kebenhavn 1948.

Grandjean P.B., Danske Haandvcerkerlavs Segl, Kebenhavn1950.

Grandjean P.B., Danske Herreders Segl indtil 1660, Kebenhavn 1946.

Grandjean P.B., Danske Kebstaeders Segl indtil 1660, Kebenhavn 1937.

Grandjean P.B., Danske Kongelige Segl 1559-1670, Kebenhavn 1951.

Gumowski M., Najstarsze pieczecie miast polskich XIII-XI1V wieku, Torun 1960.

Gumowski M., Pieczecie i herby miast pomorskich, Torun 1939 (Roczniki Towarzy-
stwa Naukowego w Toruniu, R. 44).

Gumowski M., Pieczecie i herby miast wielkopolskich, Poznan 1932.

Gumowski M., Pieczecie kréléw polskich, Krakéw 1910.

Gumowski M., Pieczecie ksiqzqt pomorskich, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu” (16)1950.

Hlebionek M., Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archi-
wum Panstwowego w Bydgoszczy, Warszawa 2012.

Hryniewicz A., VIII. Europejskie pieczecie koscielne, w: Gloria Deo. Rzemiosto sakral-
ne, t. 2, red. M. Korzel-Kradna, Wroctaw 2010.

Katalog pieczeci Archiwum Paristwowego w Toruniu, red. M. Hlebionek, z. 1, oprac.
J. Bonczkowski, D. Chyta, M. Hlebionek, M. Superczynski, Torun 2020; z. 2, oprac.
]. Bonczkowski, M. Hlebionek, M. Superczynski, A. Wieczorkowska, Torun 2022;
z. 3, oprac. J. Bonczkowski, M. Hlebionek, M. Superczynski, A. Wieczorkowska,
Torun 2023.

Katalog pieczeci Jagiellonéw, red. M. Hlebionek, oprac. M. Bolom-Kotari, W. Chorazy-
czewski, M. Glejtek, M. Hlebionek, V. Perkun, P. Pokora, Torun 2024.

Klossel-Luckhardt B., Mittelalterliche Siegel des Urkundenfonds Walkenried: bis
zum Ende der Klosterzeit (um 1578), Gottingen 2017 (Corpus sigillorum von
Bestdnden des Staatsarchivs Wolfenbiittel, Bd. 2).

Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1: 1178-1386, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1876.

Laing H., Descriptive Catalogue of Impressions from Ancient Scottish Seals, Edin-
borough 1850.

Marcisz-Czapla B., VII. Tloki pieczetne i pieczecie koscielne z terenu Slgska, w: Glo-
ria Deo. Rzemiosto sakralne, t. 2, red. M. Korzel-Krasna, Wroctaw 2010.

Marnetté-Kiihl B., Mittelalterliche Siegel der Urkundenfonds Marienberg und Ma-
riental, Braunschweig 2006 (Corpus sigillorum von Bestdnden des Staatsarchivs
Wolfenbittel, Bd.1).

283



284

BIBLIOGRAFIA

Megpecsételt Térténelem (K6zépkori pecsétek Esztergémbol), oprac. A. Hegedds,
Esztergom 2000.

Menendez Pidal J., Catdlogo de sellos espanoles de la Edad Media, Madrid 1921.

Milvertedt G.A., Mittelalterliche Siegel aus dem Erzstift Magdeburg: mit heraldi-
schen und historischen Erlduterungen, Magdeburg 1869.

Norske sigiller fra middelalderen, H.J. Huitfeldt-Kaas, O. Kolsrud, Kristiania-Oslo
1899-1950.

Ochoa de Olza E., Ramos M., Sellos navarros medievales. Estudio y corpus descripti-
vo, Pamplona 1995.

Orzetl Bialy. Zrédla do dziejéw herbu panstwa polskiego, red. M. Adamczewski,
t. 1: Orzet Biaty 1815-1914, oprac. S. Gérzynski, Warszawa 2021; t. 2: Orzet Biaty
1914-1944, wyd. M. Adamczewski, I. Florczak, Warszawa 2021.

Perkun V., Katalog pieczeci z ziem ukrainskich ze zbioréw Profesora Mariana Gu-
mowskiego, Warszawa 2011.

Petersen H., Danske gejstlige Sigiller fra Middelalderen, Kebenhavn 1886.

Petersen H., Thiset A., Danske Adelige Sigiller fra Det XIIV. og XIV. Aarhundrede,
Kebenhavn 1897.

Pfotenhauer P. Die Schlesischen Siegel von 1250 bis 1300 beziehentlich 1327,
Breslau 1879.

Piech Z., Pieczecie, w: Tyniec. Sztuka i kultura benedyktynéw od wieku XI do XVIII.
Katalog wystawy w Zamku Krélewskim na Wawelu, pazdziernik-grudzieri 1994,
Krakow 1994.

Piech Z., Pieczecie i ttoki pieczetne, w: Pax et bonum. Skarby klarysek krakowskich.
Katalog wystawy, Arsenat, Muzeum Czartoryskich, wrzesieri—-pazdziernik 1999,
red. M. Reklewska, A. Wlodarek, Krakéw 1999.

DPieczecie kroléw i krolowych Polski, Warszawa 2010.

Pieczecie polskie wiekéw sSrednich, cz. 1: Doba piastowska, oprac. F. Piekosinski przy
wspdtudziale E. Diehla, Krakéw 1899.

Pieczecie przy dokumentach Zwiqzku Pruskiego. Akt erekcyjny i dokumenty akce-
syjne, wyd. M. Hlebionek, Torun 2017.

Piekosinski F., Materyjaly sfragistyczne, Krakéw 1890 [odb. z ,Wiadomosci Numizma-
tyczno-Archeologiczne” 1890, nr 4].

Piekosinski F.,, Pieczecie polskie wiekéw srednich doby piastowskiej. Uzupelnienie I (c. d.),
JWiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne” (16)1934.

Piekosinski F., Pieczecie polskie wiekéw srednich doby piastowskiej. Uzupelnienie I (do-
koriczenie), ,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne” (17)1935.

Piekosinski F., Pieczecie polskie wiekéw srednich doby piastowskiej. (Uzupetnienie),
Krakoéw 1936.

Piekosinski F., Pieczecie polskie wiekéw srednich, doby piastowskiej. Uzupetlnienie I,
+Herold Polski”, 1906.

Pommersches Urkundenbuch, Bd. 1, Hrsg. K. Conrad, Kéln 19702; Bd. 7, Hrsg. H. Fre-
derichs, E. Sandow, KoIn-Graz 1958; Bd. §, Hrsg. E. Assmann, Kdln-Graz 1961; Bd. 10,
Hrsg. K. Conrad, Koln-Wien 1984; Bd. 11, Hrsg. K. Conrad, Kéln-Wien 1990.



BIBLIOGRAFIA

Posse O., Die Siegel Der Deutschen Kaiser und Kénige von 751 bis 1913, Bd. 5, Dres-
den 1913.

Regestenbuch der Urkundensammlung der Stadt Stettin 1243-1856, vorbereitet B. Fran-
kiewicz, ]. Grzelak, Bd. 1-2, Szczecin 1996.

Regesty dokumentéw miasta Szczecina z lat 1243-1856, oprac. i thum. R. Gazinski,
]. Grzelak, ]J. Podralski, Szczecin 1993.

Sagarra y de Siscar F., Sigilografia catalana. Inventari, descripcié y studi dels segells
de Catalunya, 5 vol., Barcelona 1916-1932.

Schuldbiicher und Rechnungen der Grof3schdffer und Lieger des Deutschen Ordens
in Preufien, Bd. 1: Grof3schdfferei Konigsberg I (Ordensfoliant 141), Hrsg. C. Hef3,
Ch. Link, J. Sarnowsky, Kdln-Weimar-Wien 2008.

Schuldbiicher und Rechnungen der Grof3schdiffer und Lieger des Deutschen Ordens
in Preufien, Bd. 2: Grofdschdfferei Konigsberg II, Hrsg. ]. Laczny, ]. Sarnowsky,
C. Hef3, Koln 2013.

Schultz A., Die Schlesischen Siegel bis 1250, Breslau 1871.

Sigilla regum et reginarum Poloniae. Pieczecie kréléw i krélowych Polski ze zbio-
réw Archiwum Gléwnego Akt Dawnych, Warszawa 2015.

Sigilla regum reges sigillorum. Regal Portraits on Seals from the Hungarian Natio-
nial Archives, ed. G. Erszegi, Budapest 2002.

Steiermdrkisches Wappen-Buch v. Zacharias Bartsch 1567, Graz-Leipzig 1893.

Svenska sigiller fran medeltiden, 3 vols, B.E. Hildebrand, Stockholm 1862-1867.

Takacs 1., Az Arpdd—hdzi kirdlyok pecsétjei. Royal Seals of the Arpdd Dynasty, Buda-
pest 2012 (Corpus Sigillorum Hungariae Mediaevalis, t. 1).

Thiset A., Danske Adelige Sigiller fra Det XV, XVI. og XVII. Aarhundrede, Keben-
havn 1905.

Thiset A., Danske kongelige Sigiller samt senderjydske Hertugers og andre til Danmark
knyttede Fyrsters Sigiller 1085-1559, Kebenhavn 1917.

Urkunden-Sammlung zur Geschichte des Geschlechtes der von Eickstedt, Hrsg.
C. von Eickstedt, Abt. 1-2, Berlin 1838.

Urkunden-Sammlung zur Geschichte des Geschlechts von Maltzan, Hrsg. G.C.F.
Lisch, Bd. 1-5, Schwerin 1842-1853.

Urkunden und Forschungen zur Geschichte des Geschlechts Behr, Hrsg. G.C.F. Li-
sch, Bd. 1-4, Schwerin 1861-1868; Bd. 5-6, Berlin 1894-1897.

Urkundenbuch zur Geschichte des Geschlechts der Grafen und Herrn von Wedel,
Hrsg. H.F.P. von Wedel, Bd. 1-4, Leipzig 1885-1891.

Vossberg F.A., Banderia Prutenorum oder die Fahnen des Deutschen Ordens und
seiner Verbiindeten welche in Schlachten und Gefechten des 15. Jahrhundert
eine Beute der Polen wurden, Berlin 1849.

Vossberg F.A., Geschichte der preussischen Miinzen und Siegel von friihester Zeit
bis zum Ende der Herrschaft des Deutschen Ordenss, Berlin 1843.

Vossberg F.A., Miinzen und Siegel der preufiischen Stddte Danzig, Elbing, Thorn so
wie der Herz6ge von Pomerellen im Mittelalter, Berlin 1841.

Vossberg F.A., Siegel des mittelalters von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und
Preussen. Ein Beitrag zur Férderung diplomatischen, genealogischer, numisma-

285



286

BIBLIOGRAFIA

tischer und kunstgeschichtlicher Studien tiiber urspriinglich slavische Theile
der preussischen Monarchie mit XXV Kupfertafeln, Berlin 1854.

Wiajcik M.L., Pieczecie rycerstwa sSlgskiego w dobie przedhusyckiej, t. 1-2, Krakow-
-Wroctaw 2018.

Wuttke H., Stddtebuch des Landes Posen, Leipzig 1864.

Zbiér dokumentéw Zakonu oo. Paulinéw w Polsce, t. 1: 1328-1464, oprac. ]. Fijatek,
Krakéw 1938 (1941).

Zbiér tlokéw i stempli pieczetnych w zasobie Archiwum Paristwowego w Poznaniu,
red. P. Pokora, wspdlpr. M. Hlebionek, Poznan 2015.

Zebrawski T., O pieczeciach dawnej Polski i Litwy, Krakéw 1865-1871.

AKTY PRAWNE

Decyzja Nr 183/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w spra-
wie zasad zaopatrywania, prowadzenia gospodarki i postepowania z pieczeciami wy-
tworzonymi i uzywanymi w resorcie obrony narodowej w czasie pokoju i wojny,
Dz.UMON z 2019 r., poz. 232.

Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego, t. 9, nr 37, s. 66; t. 21, nr 71-73, s. 218-226; t. 68,
nr 230, s. 61.

Fiche ISAD (G) pour la description des sceaux: collections, séries, piéces (sceaux
détachés, mo ulages, matrices) ou parties de piéces (sceaux appendus), Refe-
rence: DITN/RES/2005/003, Paris le 29 mars 2005, https://francearchives.gouv.fr/
fr/file/02e7405d9cbac51397c10fdea37a326dbfc3dc64/Note_ DITN_RES_2005_003.pdf
(dostep: 28.05.2025).

Pismo NDAP z 22 maja 1961 r. w sprawie inwentaryzacji pieczeci, ktdremu towarzyszyto
Zarzadzenie nr 8 NDAP w sprawie wytycznych do opracowania zbioréw pieczeci
przechowywanych w archiwach panstwowych, w: Zbiér przepiséw archiwalnych
wydanych przez NDAP w latach 1952-2000, oprac. M. Tarakanowska, E. Rosowska,
Warszawa 2001.

Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 26 maja 1924 r. o ustaleniu wzoréw monet,
Dz.U. z 1924 r., nr 45, poz. 476.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 1932 r. o pieczeciach
organéw adwokatury, Dz.U. z 1932 r., nr 104, poz. 871.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 pazdziernika 1933 r. o pieczeciach
notarjuszéw i organdw izb notarialnych, Dz.U. z 1933 r., nr 88, poz. 686.

Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 2 lis-
topada 1931 r. Nr. I. Org. 1930/31 o pieczeciach urzedowych w Zarzadzie Cen-
tralnym Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego jako tez we
wladzach, urzedach, zaktadach, instytucjach, podlegtych Ministerstwu Wyznan Re-
ligijnych i Os$wiecenia Publicznego, ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego” z 1931 r., r. 14, nr 11(243), poz. 127.



BIBLIOGRAFIA

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 grudnia 1927 r. o godtach i bar-
wach panstwowych oraz o oznakach, choragwiach i pieczeciach, Dz.U. z 1927 r.,
nr 115, poz. 98, art. 20.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1930 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 grudnia 1927 r.
o godtach i barwach panstwowych oraz o oznakach, chorggwiach i pieczeciach,
Dz.U. z 1930 r., nr 80, poz. 629, pkt. 6.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika 1932 r. Prawo
o ustroju adwokatury, Dz.U. z 1932 r., nr 86, poz. 733.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Prawo
o notarjacie, Dz.U. z 1933 r., nr 84, poz. 609.

Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, Dz.U. z 1980 r., nr 7, poz. 18, art. 16.

Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o pieczeciach panstwowych, Dz.U. z 2025 r., poz. 299 [tekst jednolity].

Zarzadzenie nr 1382 Komendanta Gléwnego Policji Panstwowej z dnia 8 grudnia
2005 r. w sprawie uzywania pieczeci i stempli oraz tablic urzedowych i informa-
cyjnych uzywanych w jednostkach organizacyjnych Policji, ,Dziennik Urzedowy
Komendy Gtéwnej Policji” z 2005 r., nr 20, poz. 131.

OPRACOWANIA NIEPUBLIKOWANE

Dyzla P., Katalog ttokéw pieczetnych z Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu
[w przygotowaniu].

Gebala E., Konserwacja dwéch dokumentéw pergaminowych z bullami papieskimi
z XIT'i XVI wieku, Torun 1991 [niepublikowana praca dyplomowa przygotowana
w Katedrze Konserwacji-Restauracji Papieru i Skéry UMK w Toruniu].

Kaliszek B., Konsolidacja pieczeci olowianych metoda punktowej redukcji elektroli-
tycznej, Torun 1999 [niepublikowana praca magisterska przygotowana w Katedrze
Konserwacji-Restauracji Papieru i Skéry UMK w Toruniul].

Kolber O., Gotycka mikroarchitektura w Matopolsce, Krakéw 2017 [praca magister-
ska napisana pod kierunkiem dr. hab. Marka Walczaka w Instytucie Historii Sztu-
ki Uniwersytetu Jagielloniskiego].

Kozaczkiewicz E., Sredniowieczne pieczecie kanonikéw katedralnych metropolii gniez-
nienskiej, cz. 2: Katalog, Krakéw 2017 [praca doktorska napisana pod kierunkiem
doktora hab. Zenona Piecha, prof. UJ].

Krajniak R., Prataci i kanonicy warminskiej kapituly katedralnej do 1466 roku. Stu-
dium prozopograficzne, Torunn 2017 [praca doktorska napisana pod kierunkiem
prof. Andrzeja Radziminskiego].

Maréaz K., The Seal as a Means of Reflection of the Identity and (Self) Presentation
of Women in the Middle Ages in the Bohemian Lands, w: Queens, Noblewomen,
and Burgher Women in the Middle Ages. Status, Role, Identity. International
konference 26th-27th October 2023, Prague [w drukul.

287



288

BIBLIOGRAFIA

Mardz K. Seal Forgeries in the Context of the Phenomenon of (Medieval) Forgery
and the Challenges of Interdisciplinary Research. From a Formal Seal Forgery to
a Means of Enrichment to a Part of the Then Power Instrument on the Example
of the Forgeries of Oldrich II of Rosenberg (1403-1462), w: Sigillum et societas
[w druku].

Mardz K. Zemsky soud jako konkrétni a pecdet jako symbolické misto setkdavdni
i stretavdni elit stredovéké spolecnosti, w: Mista setkdvdni. Prostor a jeho nara-
tivy, organised by the PhD students of Ustav svétovych déjin Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy (The Medieval Seminar of the Institute of World History,
Faculty of Arts, Charles University) on 27 and 28 May 2021 [w drukul].

NL [=Nachlass] Hupp, Bd 1, bearbeitet von C. Mannsbart, Miinchen 2001, s. VIII [wstep
do inwentarza spuécizny Ottona Huppa].

Nachlass Hupp. Nachtrag, bearbeitet von C. Mannsbart, Miinchen 2008 [wstep do in-
wentarza spuscizny Heriberta Kollera].

OPRACOWANIA

Adamczewski M., Geneza ,godta panstwowego”. Uwagi historyka i heraldyka w spra-
wie 28. Artykutu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. i artykutu 2. projek-
tu ustawy o symbolach paristwowych Rzeczypospolitej Polskiej z 2021 r., ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2025, nr 2(84).

Adamska D., Duleba P., Sredniowieczny tlok pieczetny Lutolda von Hacke — znale-
zisko spod Bierzyna, pow. Strzeliriski, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”
(70)2015, nr 3.

Adamska D., Stolarczyk T., Stempel ttoka pieczeci rycerskiej — znalezisko z okolic
Jawora, ,Studia Zrédtoznawcze” (42)2004.

Arnheim R., Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia twérczego oka, Warszawa 1978.

Babij P., Pieczecie rycerstwa obcego na Slgsku do 1335 r. w zbiorach Archiwum
Paristwowego we Wroctawiu, Wroctaw 2021.

Baczko L. von, Geschichte Preussens, Bd. 3, Konigsberg 1794.

Bagmihl ]J.T.,, Pommersches Wappenbuch, Bd. 1-5, Stettin 1843-1855.

Béndi Z., A Magyar Orszagos Levéltar Anjou-kori pecsétkidllitasa, ,Levéltari Kozlemé-
nyek” (53)1982.

Baniecki A., Bednarek D., Forysiak-Wojcinski R., Gérski R., Grabowski J., Gut P., Hlebionek
M., Laszuk A. Leéniewska J., Zygadto D., Wskazéwki metodyczne do opracowania
materialéw sfragistycznych w zasobie archiwéw paristwowych, w: Opracowanie
materiatéw sfragistycznych w archiwach, red. P. Gut, M. Hlebionek, Warszawa 2020.

Battenberg Ch., Die Sammlung der Siegelstempel im Kestner-Museum Hannover,
Hannover 1985.

Bauman S., Nieznany wyréb pieczetarski Fryderyka Wilhelma Belowa (komunikat),
+Przeglad Archiwalno-Historyczny” (6)2019.

Bauman S., Chrzaszcz, P.,, Wytwdrcy i sprzedawcy pieczeci ogtaszajqcy sie w prasie
poznanskiej w latach 1815-1939, ,Przeglad Archiwalno-Historyczny” (6)2019.



BIBLIOGRAFIA

Becchetti L., Sigilli Ecclesiastici dalla Collezione Corvisieri Italiana, Roma 2012.

Beckherrn C., Die Wappen der Stadte Alt-Preussens, Konigsberg 1892.

Bedos-Rezak B., Du modéle a limage: Les signes de lidentité urbaine au Moyen
Age, w: Le verbe et limage. Les représentations du monde du travail et des
élites dans la ville médiévale, éds. M. Boone, E. Lecuppre-Desjardin, J.-P. Sosson,
Louvin/Leuwen 2002.

Bedos-Rezak B., Les politiques du service des sceaux des Archives nationales: bilan
et perspectives, ,La Gazette des archives” 1984, n° 125-126.

Bedos-Rezak B.M., Seals and stars. Law, magic and the bureaucratic process (twel-
fth-thirteenth centuries), w: Seals and their Context in the Middle Ages, ed.
P.R. Schofield, Oxford-Philadelphia 2015.

Berghaus P., Dannenberg, Hermann, w: Neue Deutsche Biographie, Bd. 3, 1957.

Bergson H., Ewolucja twércza, Krakéw 2004.

Biatostocki J., Refleksje i syntezy ze swiata sztuki. Cykl drugi, Warszawa 1987.

Biewer L., Theodor Pyl (1826-1904), ein Greifswalder Gelehrter und pommerscher
Heraldiker. Eine kleine Betrachtung zur Geschichte der Geschichtswissenschaft
in Greifswald, ,Baltische Studien”, Neue Folge (82)1996.

Biewer L., Zum Nachdruck 1985, w: O. Hupp, Die Wappen und Siegel der deutschen
Stadte, Flecken und Dorfer, Bd. 1, H. 1-2, Meckenheim 1993.

Bobowski B., Motywy gospodarcze na pieczeciach sredniowiecznych i wczesnono-
wozytnych Goleniowa, w: Najnowsze badania nad numizmatykq i sfragistykq
Pomorza Zachodniego. Materialy z konferencji naukowej 50 lat Dziatu Numi-
zmatycznego Muzeum Narodowego w Szczecinie 19-20 wrzesnia 2002 roku’,
red. G. Horoszko, Szczecin 2004.

Bobowski K., Dawne pieczecie na Pomorzu Zachodnim. Zabytki prawa i kultury
epoki Gryfitéw, Szczecin 1989.

Bobowski K., Symbolika pieczeci i herbu miasta Dymina na tle motywdéw obrazo-
wych pieczeci miejskich Pomorza Zachodniego (w okresie ksiqzecym), ,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobétka” (43)1988, nr 2.

Bobowski K., Symbolika religijna i koscielna w ikonografii pieczeci miast Pomorza
Zachodniego, w: Najnowsze badania nad numizmatykq i sfragistykq Pomorza
Zachodniego. Materialy z konferencji naukowej 50 lat Dziatu Numizmatycznego
Muzeum Narodowego w Szczecinie 19-20 wrzesnia 2002 roku”, red. G. Horoszko,
Szcezecin 2004.

Bobowski K., Zasadnicze tendencje rozwojowe dyplomatyki i sfragistyki rycerstwa
zachodniopomorskiego w sredniowieczu (do korica XIII wieku), w: Etos rycerski
w Europie Srodkowej i Wschodniej od X do XV wieku, red. W. Peltz, ]. Dudek,
Zielona Goéra 1997.

Bobowski K., Ze studiéw nad pieczeciami i systemami sfragistycznymi stosowany-
mi na Pomorzu Zachodnim do korica XIII wieku, ,Przeglad Zachodniopomorski”
(1)1986, z. 1.

Boehm H.- G., Marienbild auf Siegeln im Wandel der Zeiten, Mergentheim 2001.

Bohlen ], Geschichte des adlichen, freiherrlichen und grdflichen Geschlechts der
Bohlen, Th. 2, Stralsund 1859-1875.

289



290

BIBLIOGRAFIA

Bohlen ], Geschichte des adlichen, freiherrlichen und grdflichen Geschlechts von
Krassow, Bd. 2, Berlin 1853.

Bokwa K., ,Dwunastu sedziéw, kazdy w czarnej zbroi, wszystkich maskami za-
mkniete oblicza...”? Fakty i mity o sqdach femicznych, ,Studenckie Prace Praw-
nicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne” (28)2019.

Bolom-Kotari M., Pedeti jako vgzva historickému bdaddni, “Cesky &asopis historicky”
(117)2019.

Bonczkowski ], Chyta D., Hlebionek M., Superczyniski M., Charakterystyka projektu,
w: Katalog pieczeci Archiwum Parnstwowego w Toruniu, z. I: Pieczecie kréléw
i krélowych Polski do 1572 r. oprac. ]. Bonczkowski, D. Chyta, M. Hlebionek,
M. Superczynski, red. M. Hlebionek, Torun 2020.

Bonezkowski J., Hlebionek M., Dlugie zZycie sredniowiecznych pieczeci Grudziqdza.
Szkic o ich historii i medialnosci, w: Graudentum. Studia z dziejow Grudziqgdza
i okolic, t. 2: Okres wczesnonowozytny, red. W. Sieradzan, Grudziadz 2020.

Boockmann H., Laurentius Blumenau. Fiirstlicher Rat — Jurist - Humanist (c. 1415-
1484), Gottingen 1965.

Bocher O., Der Heraldiker Otto Hupp und seine Schépfungen fiir Rheinhessen und
die Pfalz, ,Der Wormsgau” (16)1995.

Brzezinski W., Koligacje matzenskie moznowladztwa wielkopolskiego w drugiej po-
towie X1V i pierwszej potowy XV w., Wroctaw 2012.

Brzustowicz G.J.,, Kuczkowski A., Gotycka pieczed rycerska spod Choszczna, ,Materia-
ly Zachodniopomorskie”, Nowa Seria (8)2012, z. 1.

Bucher F., Micro-Architecture as the ‘Idea’ of Gothic Theory and Style, ,Gesta”
(15)1976, nr 1-2.

Buczek R., Pieczecie cechoéw zachodniopomorskich od XV do XIX wieku. Cz. I — Ka-
talog, ,Materiaty Zachodniopomorskie” (6)1961.

Cassin E., Le sceau: un fait de civilisation dans la Mésopotamie ancienne, ,Annales.
Economies, sociétés, civilisations” (15)1960, n°. 4.

Chandler W.J., The Science of History. A Cybernetic Approach, New-York-London-Pa-
ris-Montreux-Tokyo 1984.

Charvét P., Archaeology and Social History. The Susa Sealings, ca.4000-2340 B. C.,
,Paléorient” (14)1988, no. 1.

Charvét P., Primeval Statesmen. Winnie the Pooh at Archaic Ur, w: Krieg und Frie-
den im Alten Vorderasien. 52e Rencontre Assyriologique Internationale Interna-
tional Congress of Assyriology and Near Eastern Archaeology, Miinster, 17.-21.
Juli 2006, eds. H. Neumann, R. Dittmann, S. Paulus i in., Minster 2014, (Alter
Orient und Altes testament Verodffentlichungen zur Kultur und Geschichte des
Altes Orients und des Alten Testaments, vol. 401).

Charvét P., The deep well of the past. Earliest Seal impressions from the City of Ur, w:
Proceeding of the 8th International Congress on the Archaeology of the Ancient
Near East 30 April — 4 May 2012, University of Warsaw, vol. 1: Plenary Sessions,
Township and Villages, High and Low — The Minor Arts for the Elite and for the
Populace, eds. P. Bielinski, M. Gawlikowski, R. Kolinski i in.,, Wiesbaden 2014.



BIBLIOGRAFIA

Chaunu P., Cywilizacja wieku Oswiecenia, Warszawa 1993.

Cherry ], Richard Rawlinson and His Seal Matrices: Collecting in the Early
Eighteenth Century, Oxford 2016.

Chmielewski S., Gorzyce, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa poznarn-
skiego w Sredniowieczu, cz. 1, z. 4, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1987.

Chojnacka K. Miedzyarchiwalny katalog materiatéw sfragistycznych, ,Archeion”
(73)1982.

Cieplucha Z., Z przesztosci ziemi kosSciariskiej, Koécian 1929.

Cramer R., Geschichte der Lande Lauenburg und Biitow, Kénigsberg 1858.

Czaja R., Miasta pruskie a Zakon Krzyzacki. Studia nad stosunkami miedzy mia-
stem a wladzq terytorialng w pézZnym sredniowieczu, Torun 1999.

Czerner M., Cztery godta miasta Koszalina, ,Koszalinskie Zeszyty Muzealne” (11)1981.

Dabrowski J., Elzbieta Eokietkéwna, ,Rozprawy Akademii Umiejetnoéci, Wydziatu Fi-
lozoficzno-Historycznego” (57)1914.

Dannenberg H., Miinzgeschichte Pommerns im Mittelalter, Berlin 1893.

Dabrowski J., Ostatnie lata Ludwika Wielkiego, Krakéw 2009.

Delmas M.C., Quels instruments de recherche pour les sceaux? Tradition et pers-
pectives d’avenir, ,Bibliothéque de I'Ecole des chartes” (156)1998, n° 2.

Dembinski P.,, Wyskoé, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznari-
skiego w Sredniowieczu, cz. 6, z. 1, red. T. Jurek, Poznan 2021.

Demay G., Le costume au moyen age d ‘apres les sceaux, Paris 1880 (reprint: Nancy
1976, éd. ].B. de Vaivre).

Debski A., Marciniak I., Sredniowieczny tlok pieczetny odkryty na stanowisku Po-
znan — Ostréw Tumski 9/10, w: Poznann we wczesnym sredniowieczu, t. 5, red.
H. Kéc¢ka-Krenz, Poznan 2005.
Diederich T., Zum Quellenwert und Bedeutungsgehalt mittelalterlicher Stéidtesiegel,
LArchiv fur Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde” (23)1977.
Dilthey W., Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, Gdansk 2004.
Dirks N.B., Czy vice versa? Historyczne antropologie i antropologiczne historie,
»Rocznik Antropologii Historii” (9)2019, nr 12.

Dhugokecki W., Elita wtadzy miasta Malborka w sredniowieczu, Malbork 2004.

Dolczewski Z., Spis ztotnikéw poznariskich w XIX wieku — do pocz. XX w., ,Kronika
Miasta Poznania” (68)2000, z. 1.

Domanska E., Sprawiedliwosé epistemiczna w humanistyce zaangazowaneyj, ,Teksty
Drugie” 2017, nr 1.

Dorcz K., Wykonawcy pieczeci w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim,
»,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Nowa Seria” (17)2003.

Dorst L. Schlesisches Wappenbuch oder die Wappen des Adels im Souverainen
Herzogthum Schlesien der Grafschaft Glatz und der Oberlausitz, Gorlitz 1847.

Drnovsky P., Maraz K. Zhodnoceni ndlezu stredovékého typdre z hradu Mokrice
(okres Ji&in), “Archeologie vychodnich Cech” (27)2024.

Duby G., Geremek B., Wspdlne pasje, rozmowe przeprowadzit Philippe Sainteny, War-
szawa 1995.

291



292

BIBLIOGRAFIA

Ducasse P., Méthode positive et méthode cartésienne, ,Revue de synthése” (14)1937, n° 1.

Ducatus Pomeraniae. Pomorze i Gryfici. Dokumenty z lat 1140-1648. Wystawa ar-
chiwalna ze zbioréw Archiwum Krajowego w Greifswaldzie i Archiwum Pan-
stwowego w Szczecinie, Szczecin - czerwiec 1998, Wologoszcz - lipiec - sierpien
1998. Pommern und die Greifen. Urkunden und Akten aus den Jahren 1140-
1648. Eine Ausstellung aus den Bestdnden des Landesarchivs Greifswald und
des Staatsarchivs Stettin, Stettin - Juni 1998, Wolgast - Juli - August 1998, red.
M. Frankel, ]. Grzelak, ]. Podralski, Szczecin 1998.

Duda M., Jézwiak S, Aktywnosé Michata Klichmeistra po rezygnacji z godnosci wiel-
kiego mistrza zakonu krzyzackiego (10 III 1422 — 15 XII 1423), ,Roczniki Histo-
ryczne” (90)2024.

Dudzinski P., Alfabet heraldyczny, Warszawa 1997.

Eastaugh N. Walsh V., Chaplin T., Siddall R., Pigment Compendium: A Dictionary
and Optical Microscopy of Historical Pigments, Oxford 2008.

Eco U.,, W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, Gdansk-Warszawa 2002.

Eco U, Zapiski na pudetku od zapatek, Poznan 2005.

Eliade M., Traktat o historii religii, £.6dz 1993.

9xcne O., «Hcmopusay Kak HAYKRA - «ucmopuA» KAk poman, ,Onuccei. Yemoser
B ucTtopun” 2014.

Eniac H., Ilpouec uueinizauii: Couiocenemuuni i ncuxoceHemuuHni O00CAIONHCEHHA,
Kuis 2003.

Empreinte du passé. 6000 ans de sceaux, éds. M. Bloche, C. Dorion-Peyronnet,
V. Maroteaux, Rouen 2015.

Engel B., Mittelalterliche Siegel von Christburg und Schoeneck in Westpreufien,
,Der deutsche Herold” (22)1891, Nr. 1.

Ewald W., Siegelkunde, Miinchen-Berlin 1914.

Fabijanski W., Préba klasyfikacji i nazewnictwa pieczeci uzywanych w kancelariach
urzedow oraz instytucji polskich XX wieku, w: Dawne pieczecie. Typologia -
metody badan - interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015.

Falkowski P., Zbidr ttokéw pieczeci Archiwum Paristwowego w Bydgoszczy, w: Pieczecie
w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charakterystyka zbioréw, metody opraco-
wania, konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebionek, J. Jankowska, Warszawa 2023.

Fak A., Awers i rewers — réozne strony tej samej monety, ,Biuletyn Numizmatyczny”,
2012, nr 1.

Fischer F., Makowski S., Digitalisierung von Siegeln mittels Reflectance Transforma-
tion Imaging (RTF), ,Paginae historiae. Sbornik Ndrodniho archivu” (25)2017, no. 1.

Formanowicz L., Przyczynek do dziatalnosci rytowniczej Fryderyka Wilhelma von
Belowa, ,Kronika Miasta Poznania” (14)1936, z. 3.

Friedlander E., Vof3berg, Friedrich August, w: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd.
40, 1896.

Fithrer L., Zpristupriovdni sfragistického materidlu v Ceském diplomatdri. “Deper-
ditni” peceti, notdrské instrumenty a textovd tradice, w: Editorstvi a edice stre-



BIBLIOGRAFIA

dovékych prameni diplomatické povahy na usvitu 21. stoleti. Sméry — tendence —
promény, ed. P.O. Krafl, Praha 2016.

Gabinet pomorski. W zwierciadle monet, banknotéw i pieczeci, Szczecin 2015.

Gatterer ], Elementaartis diplomaticae universalis, Gottingae 1765.

Gasiorowski A., Piotr z Bnina (Bniriski), w: Polski stownik biograficzny, Wroclaw-
-Warszawa-Krak éw-Gdansk-t.6dz 1981.

Giedratiené B., Analysis and conservation of wax seals, w: 9th Baltic states triennial
restorers’ meeting “Synthesis of art and science in conservation. Trends and
archievements”, Vilnius 2011.

Giergiel T., Z wybranych probleméw edytorskich dokumentu lokacyjnego Sando-
mierza, w: Sandomierz. Miasto fascynujqcej przesztosci. W 730. rocznice lokacji
miejskiej, red. F. Kiryk, R. Chyta, Krakéw 2019.

Giersz J., Mennica Panstwowa — Sprawdzony i zaufany wytwdrca pieczeci urze-
dowych w Polsce Ludowej, w: Sfragistyka w warsztacie badawczym history-
ka dziejéw najnowszych, red. R. Koscianski, E. Skibinski, P. Strézyk, Poznan-
-Warszawa 2022.

Giersz ], Pieczecie — niedoceniana i nie do korica znana dziatalno$é Mennicy War-
szawskiej, ,Biuletyn Numizmatyczny” 2018, nr 4.

Gieysztor A., Czlowiek w perspektywie nauk historycznych, w: Rozmowy w Castel
Gandolfo, t. 1, red. K. Michalski, Warszawa-Krakéw 2010.

Ginzburg C., Od Aby’ego Warburga do Ernsta Gombricha. Uwagi o metodzie, w:
A. Warburg, Panorama percepcji, oprac. J. Dygul, J. Jazwierski, T. Ososinski,
R. Kasperowicz, M. Salwa, Gdansk 2020.

Glasenapp E. von, Beitrdge zu der Geschichte des alt - hinterpommerschen Geschlechts
der Erb-, Burg- und Schlossgesessenen von Glasenapp, Bd. 1, Berlin 1884.

Gombrich E., Pisma o sztuce i kulturze, Krakéw 2011.

Goérczak Z., Rozwdj majqtkéw moznowtadztwa wielkopolskiego w drugiej potowie
XV i poczqtkach XVI wieku, Poznan 2007.

Gérska-Gotaska K., Kadzewo, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewdédztwa po-
znariskiego w sredniowieczu, cz. 2, z. 1, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1988.

Graphische Symbole in mittelalterlichen Urkunden. Beitrdge zur diplomatischen Se-
miotik, Hrsg. P. Riick, Sigmaringen 1996 (Historische Hilfswissenschaften, Bd. 3).

Grisar J., Lasala de F., Aspetti della sigillografia. Tipologia, storia, materia e valore
giuridico dei sigilli, Roma 1997.

Grodziski S., Piekosiniski Franciszek Ksawery, w: Polski stownik biograficzny, t. 26,
Wroctaw-Warszawa-Krak éw-Gdansk-Lodz 1981.

Grotefend O., Geschichte des Geschlechtes von der Osten. Urkundenbuch, Bd. 1-2,
Stettin 1914-1923.

Grotefend O., Die Siegel der Bischife von Kammin und ihres Domkapitels, ,Balti-
sche Studien”, Neue Folge (26)1924.

Gumowski M., Franciszek Piekosinski jako numizmatyk, ,Kwartalnik Historyczny”
(22)1908.

293



294

BIBLIOGRAFIA

Gumowski M., Handbuch der polnischen Siegelkunde, Graz 1966.

Gumowski M., Herby i pieczecie miejscowosci wojew. slgskiego, Katowice 1939.

Gumowski M., Koszalin — jego herb i pieczecie, w: Z dziejow Koszalina, Poznan-
-Shupsk 1960 (Biblioteka Stupska, t. 7).

Gumowski M., Najstarsze pieczecie i herby Pyrzyc, Lipian i Wierzbna, ,Zeszyty
Pyrzyckie” (5)1974.

Gumowski M., Pieczecie i herby niektérych miast pomorskich, ,Przeglad Zachodnio-
pomorski” (15)1971, z. 3.

Gumowski M., Stan i potrzeby sfragistyki polskiej, ,Przeglad Historyczny” (3)1922.

Gumowski M., Haisig M., Mikucki S., Sfragistyka, Warszawa 1960.

l'ypeBuu A., Hcmopurk konua XX gera 8 nouckax memooda, ,Oxuccer. Uenopek
B ucrtopuu’, 1996.

l'ypeBuu A., Hcmopus ucmopuka, Mockpa-CaukT-IleTrepbypr 2004.

l'ypeBuu A., Hcmopuueckutli cunmes u Illkona «Annanoey, Mocksa 1993.

Gut A., From the history of sigillography and heraldry of private towns in Western
Pomerania. A case study of the seal and coat of arms of Lobez, ,Studia Mariti-
ma” (36)2023.

Gut A., Heraldyka i sfragistyka zachodniopomorska w badaniach Mariana Gumow-
skiego, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Nowa Seria” (12)2013.

Gut A., Herb Gryfic, w: Gryfice — dzieje miasta, red. T. Bialtecki, Szczecin 2013.

Gut A., Herb miejski jako medium spotecznej komunikacji. Tresci symboliczne herbu
Kamienia Pomorskiego do korica XIX wieku, ,Zapiski Historyczne” (85)2020, nr 3.

Gut A., Rozwdj i symbolika herbu Maszewa, w: Maszewo i okolice na przestrzeni
wiekdéw, red. A. Chlebowska, Szczecin 2008.

Gut A, Rozwdj i symbolika herbu Nowogardu, w: Nowogard i okolice na przestrzeni
wiekéw, red. A. Gut, Szczecin 2010.

Gut A., Gut P, Zbiory sfragistyczne w zasobie Archiwum Paristwowego w Szczeci-
nie, w: Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009.

Gut P., Kolekcja ttokéw pieczetnych w zbiorze sfragistycznym Archiwum Paristwo-
wego w Szczecinie (1580-1950), ,Szczecinski Informator Archiwalny” (18)2004.

Gut P., Pieczecie sqdéw patrymonialnych w Prusach w XVIII-XIX wieku na przy-
ktadzie prowincji Pomorze, w: Wokét znakéw i symboli. Herby, pieczecie i mo-
nety na Pomorzu, Slgsku i Ziemi Lubuskiej do 1945 r, red. A. Chlebowska,
A. Gut, Warszawa 2008.

Gut P., Pieczeé urzedowa pruskiej administracji prowincjonalnej w latach 1808-1945,
w: Dawne pieczecie. Typologia — metody badan - interpretacje, red. Z. Piech,
Warszawa 2015.

Gut P., Powszechnosé i masowosé materiatu sfragistycznego w dokumentacji XIX-
-XX-wiecznej, w: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charakte-
rystyka zbioréw, metody opracowania, konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebionek,
]. Jankowska, Warszawa 2023.

Gut P., Typariusze pieczeci miejskich i sgdowych z herbami miejskimi w zasobie
Archiwum Paristwowego w Szczecinie, ,Stargardia” (4)2004.



BIBLIOGRAFIA

Haag, Hasselbach, Karl Friedrich Wilhelm, w: Allgemeine Deutsche Biographie,
Bd. 10, 1879.

Haisig M., Osiqgniecia i postulaty w zakresie sfragistyki polskiej, ,Studia Zrédtoznaw-
cze” (4)1959.

Haisig M., Sfragistyka szlachecka doby sredniowiecza w sSwietle archiwaliéw lwow-
skich, Lwéw 1938.

Haken L.W., Versuch einer diplomatischen Geschichte der Kéniglich Preussischen
Hinterpommerschen Immediat- und vormaligen Ftirst-Bischéflichen Residenz-
stade Cosslin, Lemgo 1765.

Halecki O., Réd todziéw w wiekach Srednich, Lwoéw 1912.

Heckmann D., Amtstréiger des Deutschen Ordens. Dostojnicy zakonu niemieckiego,
Torun 2020.

Hefner O.T. von, Neues Wappenbuch des Adels im blithenden Koénigreich Galizien,
Miinchen 1863.

Heineccius .M., De veteribus Germanorum aliarumque nationum sigillis, Fran-
cofurti et Lipsiae 1709.

Herby polskich miast nadodrzariskich. Katalog wystawy, Wroctaw 1989.

Heumann J.,, Commentarii de re diplomatica imperatorum ac regum germanorum,
Norimbergae 1745.

Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen, Hb. 2, Hrsg. K. Blaschke, Bearb. S. Bau-
disch, Leipzig 2006.

Hlebionek M., Die Siegel der Stadt Wormditt, ,Zeitschrift fiir die Geschichte und
Altertumskunde Ermlands” (64)2020.

Hlebionek M., Herby prowincji, wojewddztw i miast, w: Atlas historyczny Polski.
Prusy Krolewskie w drugiej pot. XVI w. Suplement, red. H. Rutkowski, M. Ston,
Warszawa 2021.

Hlebionek M., Instrukcje w sprawie uzywania pieczeci. Przyktad zaktadéw Tel-
kom-Telfa w Bydgoszczy, w: Zarzqdzanie dokumentacjq archiwalnqg i... koty.
Ksiega jubileuszowa Profesor Haliny Robétki, red. R. Degen, M. Jablonska,
W.K. Roman, Warszawa 2016.

Hlebionek M., ISAD (P) — miedzynarodowy standard opisu archiwalnych materia-
téw sfragistycznych, w: Archiwa. Zrédia. Historia. Prace ofiarowane w siedem-
dziesiqgte urodziny Profesora Wkadystawa Stepniaka, red. E. Rosowska, H. Wajs,
Warszawa 2018.

Hlebionek M., Nieznana pieczeé krélowej Barbary Zapolyi na tle sfragistyki mat-
zonek kréléw polskich z dynastii Jagiellonéw, ,Studia Zrédtoznaweze” (49)2021.

Hlebionek M., Pieczecie i herb miasta Ornety, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa He-
raldycznego. Nowa Seria” (19)2020.

Hlebionek M., Pieczecie w polskim Internecie, czyli typariusze na forum, w: Pie-
czecie — typariusz i odcisk. Kulturowe i prawne odniesienia, red. T. Kaluski,
M. Hlebionek, P. Pokora, Katowice 2023.

Hlebionek M., Pieczed jako system informacyjny. Przyktad polskich pieczeci krélew-
skich, ,Cdparictuunuit mopiunux” (3)2012.

295



296

BIBLIOGRAFIA

Hlebionek M., Pietnastowieczny rycerski tlok pieczetny ze zbioréw Muzeum Poczqgt-
kéw Paristwa Polskiego w Gnieznie, ,Studia nad Dawna Polskq” (4)2015.

Hlebionek M., Standardy miedzynarodowe w archiwalnym opisie materiatéw sfra-
gistycznych. Przyktad francuski i wloski, w: Toruriskie konfrontacje archiwalne,
t. 3, red. W. Chorazyczewski, A. Rosa, Torun 2012.

Hlebionek M., Symbole wieleriskiej spotecznosci, w: Kasztelania wieleriska. Studia
z dziejow Wielenia i ziemi wieleriskiej, Wielen 2010.

Hlebionek M., I Takdcs, Az Arpad-hdzi kirdlyok pecsétjei. Royal Seals of the Arpad
Dynasty, Corpus Sigillorum Hungariae Mediaevalis, t. I, Budapest, 2012, ss. 192
[rec.], ,Archiwista Polski” (20)2015, nr 1.

Horzela D., Walczak M., ToZzsamosé wzoréw. O jednorodnosci stylowej architektury,
mikroarchitektury, rzezby architektonicznej i malarstwa witrazowego w Euro-
pie Srodkowej polowy XIV wieku na przyktadzie kosciota Mariackiego w Kra-
kowie, w: Super Fundamenta. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Szczesnemu Skibiriskiemu, red. T. Ratajczak, J. Jarzewicz, A. Soéko, T. Zuchowski,
Poznan 2022.

Hryniewicz A., Typariusz i jego kolekcjonerski odcisk lakowy, w: Pieczecie — typa-
riusz i odcisk. Kulturowe i prawne odniesienia, red. T. Katuski, M. Hlebionek,
P. Pokora, Katowice 2023.

Hryniewicz A., Zbidr pieczeci luznych przechowywanych w Dziale Numizmatycz-
no-Sfragistycznym Muzeum Narodowego we Wroctawiu, w: Pieczecie w archi-
wach, bibliotekach i muzeach. Charakterystyka zbioréw, metody opracowania,
konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebionek, J. Jankowska, Warszawa 2023.

Humboldt W.,, O mysli i mowie. Wybdr pism z teorii poznania, filozofii dziejow i fi-
lozofii jezyka, Warszawa 2002.

Hupp O., Die Besprechung des Stddtewappenbuches, ,Der Herold. Zeitschrift fir
Wappen - Siegel — und Familienkunde” (27)1896, Nr. 3.

Hupp O., Die Wappen und Siegel der deutschen Stddte, Flecken und Doérfer, Bd 1,
Frankfurt am Main (27)1894 (H. 1: Ostpreufien, Westpreuf3en und Brandenburg),
1898 (H. 2: Pommern, Posen und Schlesien), 1903 (H. 3: Provinz Sachsen und
Schleswig-Holstein), Bd 2, Frankfurt am Main 1912 (H. 6: Ober- und Niederbay-
ern), 1928 (H. 7: Bayerische Rheinpfalz).

Ihnatowicz 1., Projekt instrukcji wydawniczej dla zZrédet historycznych XIX i poczqgt-
ku XX wieku, ,Studia Zrédtoznawcze” (7)1962.

ISAD (G). Miedzynarodowy standard opisu archiwalnego, opracowanie wersji pol-
skiej H. Wajs, Warszawa 2005.

Iwanow W.W., Symbolarium (wprowadzenie do projektu), ,Teksty Drugie” 2021, nr 3.

Izdebski H., Piekosiriski Franciszek Ksawery, w: Stownik historykéw polskich, red.
M. Prosinska-Jackl, Warszawa 1994.

J. Siebmacher’s grofies und allgemeines Wappenbuch in einer neuen, vollstindig
geordneten und reich vermehrten Auflage mit heraldischen und historisch-
-genealogischen Erlduterungen, Bd. 1.2.2: Der bliihende Adel des Koénigreichs
Preufien: Edelleute M - Z, Nurnberg 1878; Bd. 1.4.1: Stddtewappen, Niirnberg 1885;
Bd. 1.4.2: Stadtewappen, Niirnberg 1885; Bd. 4.11: Der Adel von Osterreichisch-



BIBLIOGRAFIA

-Schlesien, Niurnberg 1885; Bd. 6.4: Abgestorbener Preufiischer Adel, Provinz
Preufien, Nirnberg 1874; Bd. 6.8.1: Der abgestorbene Adel der Preufiischen Pro-
vinz Schlesien, Niirnberg 1887; Bd. 6.8.2: Der abgestorbene Adel der Preuf3ischen
Provinz Schlesien, Niirnberg 1890.

Johann Siebmachers allgemeines grofses und vollstindiges Wappenbuch, T. 1, Nirn-
berg 1772.

Jablonskaja I, Doswiadczenia badawczo-konserwatorskie na przykladzie piecze-
ci woskowych ksiqgzqt Msciwoja II oraz Przemysla Il z zasobu Archiwum Ar-
chidieczjalnego w Gnieznie, w: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muze-
ach. Charakterystyka zbioréw, metody opracowania, konserwacja, red. P. Gut,
M. Hlebionek, J. Jankowska, Warszawa 2023.

Jabtoniska E., Zniszczenia i rekonstrukcje pieczeci woskowych, ,Ochrona Zabytkéw”
(50)1997, nr 4.

Jablonska E., Kozielec T., Jablonskaja I., Badania konserwatorskie dokumentéw per-
gaminowych uwierzytelnionych pieczeciami woskowymi wystawionych przez
Bolestawa Wstydliwego i Jadwige, krélowq polskq, w: Zabytkowe dokumen-
ty uwierzytelnione pieczeciami. Konserwacja i badania, red. M. Grocholska,
K. Kroczak, Wroclaw 2019.

Jacquet P., Radiolographie, scanner et sigillographie, w: Pourquoi les sceaux? La si-
gillographie, nouvel enjeu de 1 histoire de l’art, éds. M. Gil, ].L. Chassel, Lille 2011.

Jankowska J., Ttoki pieczeci w zasobie Archiwum Parnstwowego w Toruniu, w: Pieczecie
w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charakterystyka zbioréw, metody opraco-
wania, konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebionek, J. Jankowska, Warszawa 2023.

Jaspers K., Idea uniwersytetu, Warszawa 2017.

Jeller D., Past and Future. Seals of the Archive of the Bohemian Crown and their re-
presentation in Monasterium.net, ,Paginae historiae. Sbornik Ndrodniho archivu”
(25)2017, no. 1.

Jézwiak S. Die Sache mit dem Siegel in der Féilschung der Urkunde von Hochme-
ister Paul von Rusdorf angeblich vom 23. Mcdrz 1422, w: Der Deutsche Orden in
Europa und in der Region. Festschrift fiir Udo Arnold zum 85. Geburtstag, Hrsg.
R. Czaja, H. Flachenecker, K. Kemmer, L. P6san, Debrecen-Torun-Wirzburg 2025.

Jézwiak S., Kariera Michata Kiichmeistra w zakonie krzyzackim w Prusach do 1410
roku, ,Zapiski Historyczne” (86)2021, z. 4.

Jézwiak S., Szweda A., Polskie epizody w tzw. Sprawie Hansa Davida z Mitakowa.
Przyczynek do sposobu fatszowania dokumentéw w trzeciej i czwartej dekadzie
XV w,, ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” (16)2024.

Jung H., Zeichen und Symbol. Bestandsaufnahme und interdisziplinare Perspekti-
ven, w: Graphische symbole in Mittelalterlichen Urkunden. Beitrdge zur Diplo-
matischen Semiotik, Hrsg. P. Riick, Sigmaringen 1996.

Jurek T. Dziedzic Krélestwa Polskiego. Ksiqze glogowski Henryk (1274-1309),
Krakoéw 2019.

Jurek T., Obce rycerstwo na Slqsku do potowy XIV wieku, Poznan 1996.

Jurek T. Przyczyna Gérna, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa po-
znarnskiego w sredniowieczu, cz. 3, z. 4, red. A. Gasiorowski, Poznan 1999.

297



298

BIBLIOGRAFIA

Jurek T. Steszew, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznariskiego
w Sredniowieczu, cz. 4, z. 4, red. T. Jurek, Poznan 2008.

Jurek T., Zmiennos$é herbéw rycerzy niemieckich na Slgsku, ,Rocznik Polskiego To-
warzystwa Heraldycznego. Nowa Seria” (2)1995.

Kaczmarek R., Italianizmy. Studia nad recepcjq gotyckiej sztuki wloskiej w rzezbie
Srodkowo-Wschodniej Europy (koniec XIII-koniec XIV w.), Wroctaw 2008.

Katuski T., ,Imago abbatis” na pieczeciach slgskich cysterséw w Sredniowieczu, w:
Dzieje i kultura cysterséw w Polsce. 2, red. M. Starzynski, D. Tabor, Krakéw 2018.

Katuski T., Nowozytne pieczecie konwentu z klasztoru cysterskiego w Jemielnicy
(XVII-XIX w.), ,Konstantinove listy” (17)2024, nr 1.

Katuski T., Semiotyka w badaniach sfragistycznych, w: Znaki i symbole w prze-
strzeni publicznej od sredniowiecza do czaséw wspdtczesnych, red. A. Jaworska,
R. Jop, K. Madejska, Warszawa 2016.

Katuski T., Marek L. Wojcik: Pieczecie rycerstwa slgskiego w dobie przedhusyckiej.
T. 1-2. Krakéw-Wroctaw, Ksiegarnia Akademicka (Krakéw) — Uniwersytet Wro-
clawski, 2018, ss. 1019 [rec.], ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” (12)2020.

Kanrt ., Pednekrcii 0o kpumuku uucmozo posymy, Kuis 2004.

Karbowska-Berent J., Kotala 1., Bioluminescencja — szybka metoda wykrywania zy-
wych drobnoustrojéw na powierzchni zabytkéw — wyniki wstepnych badan, ,Biu-
letyn Informacyjny Konserwatoréw Dziet Sztuki” (17)2006, nr 1-2.

Karczewski D., Trzynastowieczny tlok pieczetny komesa Macieja Boguszyca, w: He-
raldyka i okolice, red. A. Rachuba, S. Gérzynski, H. Manikowska, Warszawa 2002.

Karolczak W., O pieczeciach Chwaliszewskich z XVI-XVIII w., ,Kronika Miasta Po-
znania” (63)1995, z. 1: Chwaliszewo.

Ketrzynski S., Stan nauk pomocniczych historii i ich potrzeby, w: Pamietnik V Zjaz-
du Historykéw Polskich, t. 1, red. K. Tyszkowski, Lwéw 1930.

Ketrzynski Stanistaw, Uwagi o pieczeciach Wladystawa Eokietka i Kazimierza Wiel-
kiego, ,Przeglad Historyczny” (28)1929, nr 1.

Kiersnowski R., Moneta w kulturze wiekéw srednich, Warszawa 1988.

Kirmis M., Beitrdge zur Wappen- u. Miinzkunde Grosspolens, Posen 1885.

Klinkenberg E.S., Romdarstellungen auf Kaiser- und Konigsbullen, 800-1250, w: Mi-
kroarchitektur im Mittelalter. Ein Gattungstibergreifendes Phdnomen zwischen
Realitdt und Imagination, Hrsg. Ch. Kratzke, U. Albrecht, Leipzig 2008.

Knapek E., Sredniowieczne i wczesnonowozytne pieczecie oficjatéw i wikariuszy
generalnych krakowskich, w: Dawne pieczecie. Typologia — metody badan - in-
terpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015.

Knothe H., Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner Giiter vom XIII. bis gegen
Ende des XVI. Jahrhunderts, Leipzig 1879.

Koczerska M., Dwie pieczecie Jana Elgota, w: E scientia et amicitia. Studia poswieco-
ne Edwardowi Potkowskiemu w szesédziesieciopieciolecie urodzin i czterdzie-
stolecie pracy naukowej, red. M. Drzewiecki, Warszawa-Puttusk 1999.

Kopinski K., Edytorstwo Zrédet archiwalnych i jego wspétczesne problemy, ,Wschod-
ni Rocznik Humanistyczny” (18)2021.



BIBLIOGRAFIA

Koranyi K., Powszechna historia paristwa i prawa, t. 3, Warszawa 1966.

Koselleck R., Semantyka historyczna, Poznan 2001.

Kotzebue A. von, Preufens dltere Geschichte, Bd. 4, Riga 1808.

Kowalski M.D., Uposazenie krakowskiej kapituty katedralnej w sSredniowieczu,
Krakéw 2000.

Kowalski K.M., Typariusz Stefana z Jani jako wyjgtkowe swiadectwo polskiej sfra-
gistyki rycerskiej na Pomorzu Gdariskim, w: Stilo et animo. Prace historyczne
ofiarowane Profesorowi Tomaszowi Jasiriskiemu w 65. rocznice urodzin, red.
M. Dorna, M. Matla, M. Sosnowski, E. Syska, przy wspoétpracy W. Barana-Koztow-
skiego, Poznan 2016.

Kozaczkiewicz E., Uwagi o edycji korpusu sredniowiecznych pieczeci francuskich
w zwiqgzku z wydaniem trzeciego tomu, poswieconego pieczeciom krélowych
i potomkéw krélewskich, ,Studia Zrédtoznaweze” (52)2014.

Kozak A., Witobel, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewdédztwa poznariskiego
w Sredniowieczu, cz. 5, z. 4, red. T. Jurek, Poznan 2019.

Kozik J., Zbiory kulturowe w Pieniriskim Parku Narodowym, ,Pieniny — Przyroda
i Czlowiek” (11)2011.

Koztowski K., Podralski J., Gryfici, ksiqzeta Pomorza Zachodniego, Szczecin 1985.

Krajniak R., Miedzy Prusami, Italiq i Slgskiem. Kariera Andreasa Schonawa (ok.
1390-26 VII 1444), w: Collegarum et Discipulorum Gratitudo. Studia ofiarowane
prof. Andrzejowi Radzimiriskiemu z okazji 60. urodzin, red. R. Biskup, K. Kwiat-
kowski, Torunt 2018.

Krakéw — europejskie miasto prawa magdeburskiego 1257-1791. Katalog wystawy,
red. G. Lichonczak-Nurek, Krakdéw 2007.

Krakéw w chrzescijariskiej Europie X-XIII wiek. Katalog wystawy, red. E. Firlet,
Z. Mistal, Krakéw 2006.

Krane A. Freiherr von, Wappen- und Handbuch des in Schlesien (einschliesslich
der Oberlausitz) landgesessenen Adels, Gorlitz 1901-1904.

Krejcik T., Pecet v kulture stredovéku, Ostrava 1998.

Kreckovd J., Peceti ve fondech Ndrodniho archivu v Praze, metodologie a soucasny
stav jejich zpracovdni, w: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Cha-
rakterystyka zbioréw, metody opracowania, konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebio-
nek, J. Jankowska, Warszawa 2023.

Kretkova J., Zenklovd K., Zpristupriovdni pedeti Archivu Ceské koruny — digitalizace
a zpracovdani database, ,Paginae historiae. Sbornik Ndrodniho archivu” (25)2017,
no. 1.

Kroczynski H., Herb miasta Kotobrzegu na przestrzeni dziejéw, ,Koszaliriskie Zeszy-
ty Muzealne” (11)1981.

Kuczynski SK. Herb Krélestwa Polskiego w XIV-XV wieku, w: Imagines potestatis. Rytu-
aty, symbole i konteksty fabularne wladzy zwierzchniej. Polska X-XV w. (z przykla-
dem czeskim i ruskim), red. ]. Banaszkiewicz, Warszawa 1994.

Kuczynski S.K., Inwentaryzacja pieczeci w archiwach panstwowych, ,Studia Zro-
dtoznawcze” (7)1962.

299



300

BIBLIOGRAFIA

Kuczynski SK., Pieczecie Piastéw mazowieckich, Wroctaw-Warszawa-Krakdéw 1978.

Kuczynski SK., Pieczecie z Mennicy Warszawskiej, ,Biuletyn Numizmatyczny” 1967, nr 19.

Kucezynski S.K., Poczqtki polskich badan sfragistycznych na tle europejskim, w: Pie-
czecie w dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badan, red. Z. Piech, ]. Pa-
kulski, . Wroniszewski, Warszawa 2006.

Kuczynski S.K., Polskie herby ziemskie, Warszawa 1993.

Kufel R., Zbiér stempli i tlokéw pieczetnych w zasobie Archiwum Diecezjalnego
w Zielonej Gorze, w: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charak-
terystyka zbioréw, metody opracowania, konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebionek,
]. Jankowska, Warszawa 2023.

Kuhn T., Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001.

Kukdnova Z., Soupis zlatych bul v ¢eskych a moravskych archivech, ,Sbornik ar-
chivnich praci” (40)1990.

Kukanovd Z., Zlaté buly v archivech Ceské republiky, ,Pamétky a priroda” (16)1991.

Kula M., Historia moja mitosé (z zastrzezeniami), Lublin 2005.

Kula M., O co chodzi w historii?, Warszawa 2008.

Kula W., Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1964.

Kula W., Wokét historii, Warszawa 1988.

Kumorovitz L.B., A magyar kirdlyi egyszert és titkospecsét haszndlatanak ala-
kuldsa a kézépkorban, ,A gréf Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutatd Intézet
Evkonyve” (7)1937.

Kumorovitz L.B., A kirdlyi kdpolnaispdn oklevéladé miikédése. (A kirdlyi kan-
cellaria fejlédése a XIV. és XVY. szdzad forduléjdan.), ,Regnum - Egyhéztorténeti
évkonyv” (5)1943.

Kurmann P., ,Architektur in Architektur”. Der gldserne Baurifd der Gotik, w: Him-
melslicht. Europdische Glasmalerei im Jahrhundert des Kélner Dombaus, 1248-
-1349, Hrsg. H. Westermann-Angerhausen, Koln 1998.

Kutrzeba S., Franciszek Piekosiniski jako historyk prawa polskiego, ,Kwartalnik Hi-
storyczny” (22)1908.

Kiicken L., Geschichte der Stadt Cammin in Pommern und Beitrdge zur Geschichte
des Camminer Dom-Capitels, [Cammin] 1880.

Kiirbis B., Metody zZrédtoznawcze wczoraj i dzis, w: Cztery eseje o Zrédtoznawstwie,
oprac. R. Witkowski, Poznan 2007.

Lange W.H., Otto Hupp: Das Werk eines deutschen Meisters, Berlin-Leipzig 1939.

Langlois Ch. V., Seignobos Ch., Wstep do badan historycznych, Lwéw 1912.

Le Goff ], Czy naprawde trzeba dzielié historie na epoki?, Warszawa 2022.

Lemcke H., Die Bau- und Kunstdenkmdler des Regierungsbezirk Stettin, Bd. 1, H. I:
Kreis Demmin, Stettin 1900; H. II: Der Kreis Anklam, Stettin 1899; H. III: Der Kreis
Uckermiinde, Stettin 1900; H. IV: Der Kreis Usedom-Wollin, Stettin 1900; Bd. 2, H. V:
Der Kreis Randow, Stettin 1901; H. VI: Der Kreis Greifenhagen, Stettin 1902; H. VII:
Der Kreis Pyritz, Stettin 1906; H. VIII: Der Kreis Satzig, Stettin 1908; H. IX: Der
Kreis Naugard, Stettin 1910; H. X: Der Kreis Regenwalde, Stettin 1912; H. XI: Der
Kreis Greifenberg, Stettin 1914; H. XII: Der Kreis Kammin, Stettin 1919.



BIBLIOGRAFIA

Jlesu-Ctpocc K., Cmpyrkmypnas anmponosao2us, Mocksa 1983.

Limburg H., Die Hochmeister des Deutschen Ordens und die Ballei Koblenz, Bad
Godesberg 1969 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, 8).

Lippold G., Gemmen und Kameen des Altertums und der Neuzeit; in Vergrésserun-
gen herausgegeben von Georg Lippold, Stuttgart 1922.

Lucinski J.,, Bodzyniewo, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa poznari-
skiego w Sredniowieczu, cz. 1, z. 1, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1982.

Lutynski K., Kapitulne Chwaliszewo w XVI w,, ,Kronika Miasta Poznania” (63)1995, z. 1.

Lotman J., Rosja i znaki. Kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczqtku XIX,
Gdansk 1999

Bukaszkiewicz J.A., Herby i pieczecie krélewskiego miasta Grudzigdza, w: Zycie Po-
morza. Krélewskie miasto Grudziqdz, Grudziadz 1926.

Mabillon J., De re diplomatica libri sex, Luteciae-Parisiorum 1681.

Mabillon J., De re diplomatica libri sex, Luteciae-Parisiorum 1709.

Majewski M., Odciski stargardzkich pieczeci cechowych w Archiwum Parnstwowym
w Szczecinie, w: Wokét znakéw i symboli. Herby, pieczecie i monety na Pomorzu,
Slgsku i Ziemi Lubuskiej do 1945 r, red. A. Chlebowska, A. Gut, Warszawa 2008.

Majkowski E., Fryderyk Wilhelm Below, pieczetarz i medalier poznariski, patrjota
polski (1822-1895), ,Kronika Miasta Poznania” (14)1936, z. 3.

Majkowski E., Przyczynki do sfragistyki polskiej okresu Piastéw, ,Wiadomosci Numi-
zmatyczno-Archeologiczne” (10)1926.

Matachowska B., Najstarsze tloki pieczeci miejskich na Gérnym Slgsku, w: Pie-
czecie-typariusz i odcisk. Kulturowe i prawne odniesienia, red. T. Katuski,
M. Hlebionek, P. Pokora, Katowice 2023.

Mandziuk ]., Zbidr ttokéw pieczetnych biskupéw wroctawskich w Archiwum Archi-
diecezjalnym we Wroclawiu, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” (33)1976.
Mandziuk J., Zbiér ttokéw pieczetnych instytucji koscielnych i oséb duchownych
w Archiwum Archidiecezjalnym we Wroctawiu, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea

Koscielne” (37)1978.

Marédz K. K problematice padéldni pecdeti na sklonku stredovéku. Sfragisticky
prispévek k falztim Oldricha II. z RoZzmberka, ,Sbornik archivnich praci” (48)1998.

Mardz K., Korpus ¢eskych pecleti do ndstupu Jana Lucemburského a aktudlni fe-
nomény evropské sfragistiky, ,Paginae historiae. Sbornik Ndarodniho archivu”
(25)2017, no. 1.

Mardz K. Rozmberskd falza, w: RoZmberkové. Rod deskych velmozi a jeho cesta
dé&jinami, eds. E. Fu¢ikovd, R. Simutnek, J. Pének i in., Ceské Budé&jovice 2011.
Mardaz K., RoZmberska listinnd, listovd a peletni falza 15. stoleti v kontextu interdi-
sciplindrnich poznatkt a edice moravskych ptihont, w: Mikulovské kolejni ka-
binety pomocnych véd historickych IIl. Z poznatki, vyzkumnych projektd, per-
spektiv a ,konfrontaci” v pomocnych véddch historickych, ed. K. Mardz, Brno 2020.

Mardz K., Sedldcek’s Sphragistic Collection at the Department of Auxiliary Histori-
cal Sciences and Archival Studies, Faculty of Arts, Charles University (KPVHAS
FF UK) in the Perspective of Interdisciplinary Research Options, w: Pieczecie

301



302

BIBLIOGRAFIA

w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charakterystyka zbioréw, metody opra-
cowania, konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebionek, J. Jankowska, Warszawa 2023.

Mardz K., Sfragistika, w: Encyklopedie ¢eskych prdvnich déjin, vol. 12, eds. K. Schel-
le, ]. Tauchen, Plzen-Ostrava 2018.

Mardz K., Sfragistika. Studijni texty pro posluchade pomocngch véd historickych
a archivnictvi, Brno 2014.

Maréz K., VyuZiti fotografie pro zpracovdni sfragistického materidlu v diploma-
tickych a sfragistickych edicich, w: Editorstvi a edice stfedovékych prameni
diplomatické povahy na usvitu 21. stoleti. Sméry — tendence — promény, ed.
P.O. Krafl, Praha 2016.

Marcisz B., Cechowe pieczecie i tltoki pieczetne, w: Zabytki cechéw Slgskich, red.
M. Korzel-Kradna, Wroctaw 2002.

Marosi E., A magyar Anjouk és Zsigmond kirdly felségpecsétjei, ,Ars Hungaricana”
(41)2015, nr 2.

Marosi E., Das grosse Miinzsiegel der Kénigin Maria von Ungarn. Zum Problem der
Serialitit mittelalterlicher Kunstwerke, ,Acta Historiae Artium” (28)1982.

Microarchitectures médiévales. L'échelle a 'épreuve de la matiére, éds. ].-M. Guillouét,
A. Vilain, Paris 2018.

Mikucki S., Historia sfragistyki polskiej, w: M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfra-
gistyka, Warszawa 1960.

Mischke W., Pieczecie polskie w czeskich bazach internetowych, w: Zbiory pieczeci
w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009.

Momot M., Konserwacja (nie)widzialna. Zabezpieczenie pieczeci bez rekonstrukcji na
przyktadzie trzech dokumentéw pergaminowych uwierzytelnionych majestatycz-
nq pieczeciq woskowq kréla Kazimierza IIl Wielkiego, w: Pieczecie w archiwach,
bibliotekach i muzeach. Charakterystyka zbioréw, metody opracowania, konser-
wacja, red. P. Gut, M. Hlebionek, J. Jankowska, Warszawa 2023.

Mordynski K., Godto Uniwersytetu Warszawskiego. Dzieje symbolu na pieczeciach
uczelni ze zbioréw Muzeum UW, Warszawa 2023.

Morris D., The Matrix Collection: A Collection of British Seals, ed. ]. Culme, Why-
teleaf 2012.

Moxey K., Nostalgia for the real: the troubled relation of art history to visual cul-
ture, w: History and Images. Toward a New Iconology, eds. A. Bolvig, P. Lindley,
Turnhout 2003.

Mozejko B., Z historii herbéw miast wojewddztwa pomorskiego w okresie Il Rze-
czypospolitej, w: Heraldyka samorzqgdowa II Rzeczypospolitej (1918-1939), red.
S.K. Kuczynski, Woctawek 2002.

Mrozowski P., Imago potestatis — na pieczeci Jana Gruszczyriskiego, w: Heraldyka
i okolice, red. A. Rachuba, S. Gérzynski, H. Manikowska, Warszawa 2002.

Msallamova S. i in., Historical Lead Seals and the Influence of Disinfectants on the
Lead Corrosion Rate, ,Heritage Science” (7)2019, no. 1.

Murawski K.E., Zwischen Tannenberg und Thorn. Die Geschichte des Deutschen Ordens
unter dem Hochmeister Konrad von Erlichshausen 1441-1449, Gottingen 1953.



BIBLIOGRAFIA

Naworski M., Pieczecie i stemple zachowane w zasobie Instytutu Pamieci Narodo-
wej Oddziat w Poznaniu — stan opracowania, w: Pieczecie w archiwach, biblio-
tekach i muzeach. Charakterystyka zbioréw, metody opracowania, konserwa-
cja, red. P. Gut, M. Hlebionek, J. Jankowska, Warszawa 2023.

Nosova E.I., Weber D.I., Proskuryakova M.E. i in.., Red Wax Seals. Reconstruction of
Historical Technology, ,Nanotechnologies in Russia” (15)2020.

NowackKki J., Bniniski Andrzej, w: Polski stownik biograficzny, t. 2, Krakéw 1936.

NowackKki J., Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 1, Poznan 1959; t. 2, Poznan 1964.

Opuopozxenro O., I'epanvoura cepednwvogiunoi Pycu (Yrpainu), 1. 2: I'epanvoura
memnux girie. I'epboea mpaduuis Pycvkoeo koposnigcmea cepedunu XIII -
cepedunu XIV cm., XapkiB 2024.

Okoniewska K., Zbiér tlokéw i stempli pieczetnych w Archiwum Archidiecezjalnym
w Gnieznie. Komunikat z V Sesji Mecenatu Skarbéw Stowa (12.06.2017 r.), ,Stu-
dia Gnesnensia” (31)2017.

Opracowanie materiatéw sfragistycznych w archiwach, red. P. Gut, M. Hlebionek,
Warszawa 2020.

Pakulski J., Geneza pieczeci herbowych biskupéw i arcybiskupéw metropolii gniez-
nieriskiej, w: Polska heraldyka koscielna. Stan i perspektywy badan, red. K. Sku-
pieniski, A. Weiss, Warszawa 2004.

Pakulski J., Sredniowieczne pieczecie kapitul katedralnych metropolii gnieznieri-
skiej w swietle dotychczasowych badan, w: Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej.
Stan i perspektywy badan, red. Z. Piech, ]. Pakulski, ]. Wroniszewski, Warszawa
2006, s. 183-184.

Papenbroch D., Propylaeum antiquarium circa veri ac falsi discrimen in vetustis
membranis, w: Acta sanctorum, T. 2, Aprilis, Antverpiae 1675.

Parafianowicz Z., Plan Sikorskiego, ,Tygodnik Powszechny”, 10-16 kwietnia 2024.

Paszkiewicz B., Rogi kréla Kazimierza, w: Imagines potestatis. Rytualy, symbole
i konteksty fabularne wtadzy zwierzchniej. Polska X-XV w. (z przykladem cze-
skim i ruskim), red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994.

Paszkiewicz B., Florek M., Pieczeé Gedka i herb Bienia z Lososiny, w: Venerabiles,
nobiles et honesti. Studia z dziejéw spoleczeristwa Polski sredniowiecznej, red.
A. Radziminiski, A. Supryniuk, ]. Wroniszewski, Toruni 1997.

Pavelkovd J., Vliv pedeti na supralibros a exlibris moravskych kldstert, ,Casopis
Nérodniho muzea” (184)2015, no. 1-2.

Pawlowska A., Ikonografia godet cechowych na Pomorzu brandenbursko-pruskim,
Szczecin 2019.

Pawlowska A., Zbiory sfragistyczne w Muzeum Narodowym w Szczecinie, w: Zbiory
pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009.

Pawltowski M., Materiaty do polskiej bibliografii sfragistyki i heraldyki Pomorza
Zachodniego za lata 1945-2003, w: Najnowsze badania nad numizmatykq i sfra-
gistykq Pomorza Zachodniego. Materiaty z konferencji naukowej 50 lat Dziatu
Numizmatyki Muzeum Narodowego w Szczecinie. 19-20 wrzesnia 2002 roku”,
red. G. Horoszko, Szczecin 2004.

Pelc ], Ceny w Krakowie w latach 1369-1600, Lwéw 1935.

303



304

BIBLIOGRAFIA

Perkun V., Ttoki pieczetne w Krajoznawczym Muzeum Obwodowym w Winnicy, w:
Pieczecie - typariusz i odcisk. Kulturowe i prawne odniesienia, red. T. Kaluski,
M. Hlebionek, P. Pokora, Katowice 2023.

Phillips D.F., An Appreciation of Otto Hupp, ,The Heraldic Craftsman” 2015, no. 89,
September.

Piatkowski K., Historia i antropologia, ,Rocznik Antropologii Historii” (1)2011, nr 1-2.

Piech Z., Ikonografia pieczeci Piastéw, Krakéw 1993.

Piech Z., Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wtadzy Jagiellonéw, War-
szawa 2003.

Piech Z., Perspektywy polskich badan sfragistycznych, w: Pieczecie w dawnej Rze-
czypospolitej. Stan i perspektywy badan, red. Z. Piech, J. Pakulski, ]. Wroniszew-
ski, Warszawa 2006.

Piech Z., Pieczecie herbowe w systemach sfragistycznych dawnej Rzeczpospolitej,
w: Dawne pieczecie. Typologia — metody badan - interpretacje, red. Z. Piech,
Warszawa 2015.

Piech Z., Sigillum reginae tocius regni Polonie. Pieczec¢ krélowej Jadwigi, Zzony Wia-
dystawa Lokietka, w: Wladztwo Wiadystawa Lokietka: 700-lecie koronacji kro-
lewskiej, red. W. Falkowski, P. Tyszka, Warszawa 2022.

Piech Z., Stanistaw Krzyzanowski — badacz ,rzeczy dyplomatycznej w Polsce” czy
organizator nauki?, w: Katedra historii polskiej na Uniwersytecie Jagielloriskim.
Odniesienia, interpretacja, pamieé, red. K.K. Daszyk, T. Kargol, Krakéw 2019.

Piech Z., Symbole wladzy i parnistwa w monarchii Wladystawa Lokietka i Kazi-
mierza Wielkiego, w: Imagines potestatis. Rytualy, symbole i konteksty fabu-
larne wladzy zwierzchniej. Polska X -XV w. (z przykladem czeskim i ruskim),
red. . Banaszkiewicz, Warszawa 1994.

Piech Z., Sredniowieczne pieczecie tynieckie, w: Benedyktyni tynieccy w Srednio-
wieczu. Materialty z sesji naukowej Wawel-Tyniec, 13-15 pazdziernika 1994, red.
K. Zurowska, Tyniec-Krakéw 1995.

Piech Z., W drodze do podrecznika sfragistyki (staro)polskiej, w: In memoriam ho-
noremque Casimiri Jasiniski, red. ]. Wenta, P. Olinski, Torun, 2010.

Piech Z., Zbiory odlewoéw pieczeci w Zaktadzie Nauk Pomocniczych Historii Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego, w: Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski,
Warszawa 2009.

Piech Z., Zbiory pieczeci jako przedmiot badan sfragistycznych, w: Zbiory pieczeci
w Dolsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009.

Piech Z., Znak jako przedmiot badan historycznych, w: Pamietnik XV Zjazdu Histo-
rykow Polskich, t. 1, z. 2, red. ]. Staszewski, Gdansk-Poznan 1995.

Pieczecie — typariusz i odcisk. Kulturowe i prawne odniesienia, red. T. Katuski,
M. Hlebionek, P. Pokora, Katowice 2023.

Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charakterystyka zbioréw, metody
opracowania, konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebionek, J. Jankowska, Warszawa 2023.

Piekosinski F., Heraldyka polska wiekéw srednich, Krakéw 1899.



BIBLIOGRAFIA

Pierzak J., Sredniowieczny tlok pieczetny odkryty przy kosciele pod wezwaniem
$w. Jakuba Apostola w Gieble, woj. slgskie, w: Wiadomosci konserwatorskie
wojewodztwa Slgskiego, t. 6: Dom - zabytkowa architektura mieszkalna, red.
A. Borowik, Katowice 2014.

Pininski ., Pieczecie Pomorza Zachodniego XII-XVII wieku. Wystawa. Muzeum Na-
rodowe w Szczecinie, Archiwum Paristwowe w Szczecinie, Szczecin 1975.

Pinna D., Galeotti M., Mazzeo R., Wspétczesne metody badarn obrazéw sztalugowych.
Podrecznik konserwatora-restauratora, Torun 2012.

Pisarek K. Dwie pieczecie miejskie Wawolnicy, ,Rozprawy Muzeum Narodowego
w Krakowie. Seria Nowa” (5)2012.

Pod skrzydtami gryfa, Szczecin 2014.

Pokora P., Franciszek Ksawery Piekosiriski (1844-1906), w: Mediewisci. 2, red. ]. Strzel-
czyk, Poznan 2013.

Pokora P., Herby arcybiskupa Mikotaja Trqby, w: Mikotaj Trqba, mqgz stanu i Pry-
mas Polski. Materiaty z Konferencji, Sandomierz, 13-14 czerwca 2008 roku,
red. F. Kiryk, Krakéw 2009.

Pokora P., Herby na pieczeciach episkopatu doby jagielloriskiej (do konca XV wie-
ku), w: Pieczecie herbowe — herby na pieczeciach, red. W. Drelicharz, Z. Piech,
Warszawa 2011.

Pokora P. Pieczecie kapituly katedralnej gnieznieniskiej, ,Studia Zroédloznawcze”
(49)2011.

Pokora P., Tlok pieczeci konwentu cysterséw z Wqgrowca z 1746 r. — nowy nabytek
Archiwum Paristwowego w Poznaniu, ,Studia Zrédtoznawcze” (59)2021.

Pomian K., O wyjgtkowosci cztowieka, Warszawa 2013.

Pomocné védy historické v soucasné historiografii a archivnictvi, eds. M. Blahov4,
M. Hol4, K. Woitschovd, Praha 2018.

Popielas-Szultka B., Herb miasta Eeby, ,Shupskie Studia Historyczne” (2)1993.

Popiotek E., Ttoki pieczetne w zbiorach ptockich, Ptock 1983.

Popper K., Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2003.

Posse O., Die Siegel des Adels der Wettiner Lande bis zum Jahre 1500, Bd. 3, Dresden
1908; Bd. 4, Dresden 1911; Bd. 5, Dresden 1917.

Pray G., Syntagma historicum de sigillis regum, et reginarum Hungariae pluri-
busque aliis, Buda 1805.

Priimers R., Vorwort, w: Pommersches Urkundenbuch, Bd. 2, 2. Abt., Hrsg. R. Priimers,
Stettin, 1885.

Pusch O., Die Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter in der Zeit von 1241 bis 1741,
Bd. 1, Dortmund 1986.

Pyl T., Die Entwicklung des Pommerschen Wappens, im Zusammenhang mit den
Pommerschen Landestheilungen, Greifswald 1894.

Pyl T., Kosegarten, Gottfried, w: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 16, 1882.

Rabiej P., Herb kardynata Zbigniewa Olesnickiego, biskupa krakowskiego i jego
funkcje, ,Historia. Pismo Mlodych Historykéow” (1)1993.

305



306

BIBLIOGRAFIA

Riemann H., Geschichte der Stadt Greifenberg in Pommern. Eine Geddichtnisschrift
zum sechshundertjihrigen Jubildum der Stadt, Greifenberg i. P. 1862.

Rohr Ch., Historische Hilfwissienschaften. Eine Einflichrung, Wien-Koéln-Weimar 2015.

Roth A., Heraldische Reklame, ,Der Herold. Zeitschrift fir Wappen - Siegel — und
Familienkunde” (61)1930, Nr. 9.

Rudolphson G., Geschichte Naugards, seiner Umgebung und der Grafen von Eber-
stein, Berlin 1911.

Ruszczynski F., Historja Czempinia, Poznan 1928.

Ruzek V., Sfragistickd falza v Archivu Narodniho muzea (Jiri z Podébrad, Premysl
Otakar II, Zemsky soud), ,Sbornik archivnich praci” (60)2010.

Sahle P, What is a Scholarly Digital Edition?, w: Digital Scholarly Editing. Theories
and Practices, eds. M.]. Driscoll, E. Pierazzo, Cambridge 2016.

Sarnowsky J., Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens in Preufien (1382-1454),
Koln-Wien 1993.

Saurma-Jeltsch H. von, Wappenbuch der schlesischen Stéadte und Stédtel, Berlin 1870.

Sgsiedzi w Europie. Ksiestwo Pomorskie i Krélestwo Polskie (1000-1648). Nachbarn
in Europa. Herzogtum Pommern und Koénigreich Polen (1000-1648). Wystawa
archiwalna. Archivalische Ausstellung, Krakéw-Szczecin-Greifswald 2012.

Schmid B., Die Siegel des Deutschen Ordens in Preufien, ,Altpreufdische Forschun-
gen” (15)1938, H. 1.

Schotte B., Adriaens A., Treatments of Corroded Lead Artefacts. An overview, ,Stu-
dies in Conservation” (51)2006, no. 4.

Semiotyka dziejéw Rosji, oprac. B. Zytko, Lédz 1993.

Semkowicz W., Franciszek Piekosiniski jako heraldyk i sfragistyk, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” (22)1908.

Semkowicz W., Franciszek Piekosinski jako wydawca Zrédet, ,Kwartalnik Historycz-
ny” (22)1908.

Semkowicz W., Piekosiriski Franciszek Dr., Pieczecie polskie wiekéw Srednich, czesé
I. Doba piastowska, przy wspétudziale E. Diehla, Krakéw 1899 [rec.], . Kwartalnik
Historyczny” (14)1900.

Semkowicz W., Potrzeby w zakresie nauk pomocniczych historii, ,Nauka Polska”
(1)1918.

Seyler G., Otto Hupp’s Stadtewappenwerk, ,Der Herold. Zeitschrift fiir Wappen - Sie-
gel — und Familienkunde” (27)1896, Nr. 2.

Seroka H., W sprawie edycji pieczeci miast dawnej Polski, w: Pieczecie w dawnej
Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badan, red. Z. Piech, ]J. Pakulski, J. Wroni-
szewski, Warszawa 2006.

Sekowski R., Herbarz szlachty slgskiej. Informator genealogiczno-heraldyczny, t. 1,
Katowice 2002; t. 4, Katowice 2005; t. 5, Chorzéw 2007; t. 7, Opole 2020.

Sillence M.]., Compositions and Associations of Architectural Frameworks on Cardi-
nals’ Seals in the Fifteenth Century, w: Microarchitectures médiévales. L'échelle
a l'épreuve de la matiére, éds. J.-M. Guillouét, A. Vilain, Paris 2018.

Sinapius J., Schlesischer Curiositdten erste Vorstellung, darinnen die ansehnlichen
Geschlechter des Schlesischen Adels, mit Erzehlung des Ursprungs, der Wap-



BIBLIOGRAFIA

pen, Genealogien, der qualificirtesten Cavaliere, der Stamm-Hduser und Gliter
beschrieben, Bd. 1, Leipzig 1720; Bd. 2, Breslau 1728.

Cutu#i .M. Kozaubka ¥kpaina: neuwamru, 2epbu, 3naku ma embaemu KiHus
XVI - XVIII cmonims, Kuis 2017.

Skarby archiwum ksiqzqt wologoskich. Wystawa archiwalno-muzealna ze zbioréw
Archiwum Panstwowego w Szczecinie, Landesarchiv Greifswald i Muzeum
Narodowego w Szczecinie. Die Schdtze des Herzoglich Wolgaster Archivs.
Archiv- und Museums-Ausstellung aus den Bestdnden des Staatsarchivs Szcze-
cin, Landesarchivs Greifswald und Nationalmuseums Szczecin, Szczecin 2005.

Skarby szczecinskiego archiwum, red. K. Koztowski, Szczecin 1979.

Skierska 1., Rogaczewo, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznarn-
skiego w Sredniowieczu, cz. 4, z. 1, red. A. Gasiorowski, Poznan 2001.

Skierska 1., Szymankowo, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznan-
skiego w Sredniowieczu, cz. 4, z. 4, red. T. Jurek, Poznan 2008.

Ston M., Pryncypia edytorstwa zrddet historycznych w dobie rewolucji cyfrowej,
,Studia Zrédtoznaweze” (53)2015.

Stupski Z.S., Atlas ziem polskich, t. 1, cz. 1: Wielkie Ksiestwo Poznarskie, Warszawa
[ok. 1911].

Sobucki W., Atramenty zelazowo-galusowe, ,Ochrona Zabytkéw” (49)1996, nr 3.

Spath M., Architectural Representation and Monastic Identity. The Medieval Seal
Images of Christchurch, Canterbury, w: Image, Memory and Devotion. Liber
Amicorum Paul Crossley, eds. Z. Opacié, A. Timmermann, Turnhout 2011.

Spith M., Memorialising the Glorious Past. Thirteenth-Century Seals from English
Cathedral Priories and Their Artistic Context, w: Seals and Their Context in the
Middle Ages, ed. P.R. Schofield, Oxford 2015.

Spdath M., Mikroarchitektur zwischen Reprdsentation und Identitdtsstiftung: Die
Siegelbilder englischer Kléster und Kathedralkapitel im 13. Jahrhundert, w: Mi-
kroarchitektur im Mittelalter. Ein Gattungstibergreifendes Phdinomen zwischen
Realitdt und Imagination, Hrsg. Ch. Kratzke, U. Albrecht, Leipzig 2008.

Sroka S., Krélowa Jadwiga, Krakéw 2002.

Sroka S., Historia Wegier do 1525 r. w zarysie, Bydgoszcz 2000.

Starczewska-Wojnar A., Zbidr odciskéw pieczeci gminnych zachodnich powiatéw re-
jencji opolskiej z lat 1816-1933. Poszukiwanie, metody katalogowania i perspek-
tywy badawcze, w: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charakte-
rystyka zbioréw, metody opracowania, konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebionek,
]. Jankowska, Warszawa 2023.

Starzynski M., Herby sredniowiecznych opatéw mogilskich, Krakéw 2005.

Stavenhagen C.F., Topographische und chronologische Beschreibung der Pom-
merschen Kauf- und Handels-Stadt Anklam aus Urkunden und historischen
Nachrichten verfasst und mit einem Anhange des Herrn Pastors J. F. Sprengels,
Greifswald 1773.

Stieldorf A., Siegel haben eine Zukunft!, ,Archiv fiir Diplomatik Schriftgeschichte
Siegel- und Wappenkunde” (65)2019.

307



308

BIBLIOGRAFIA

Stoebbe A., Chronik der Stadtgemeinde Schlawe i. P. unter Benutzung der hand-
schriftlichen Urkunden und Akten zusammengestellt, Schlawe 1898.

Stolle W.C., Beschreibung und Geschichte der uralten, ehemals festen, grossen und
beriihmten Burg Haus Demmin aus Urkunden und bewdhrten Geschichtschre-
ibern ausgefertiget, Greifswald 1772.

Stronczynski K., Pobiezny przeglqd pieczeci Piastéw polskich, Warszawa 1881.

Stronczynski K., Pomniki ksiqzece Piastéw, lennikéw dawnej Polski w pieczeciach,
budowlach, grobowcach i innych starozytnosciach, zebrane i objasnione,
Piotrkéw 1888.

Stronczynski K., Uzupetnienia do przeglqdu pieczeci Piastéw polskich, Warszawa 1882.

Stroncezynski K., Wzory pism dawnych w przerysach wystawione i objasnione dru-
kowanem ich wyczytaniem. Cz. 1 obejmujgca pismo dyplomatéw od roku 1228
do 1536, Warszawa 1839.

Strézyk P, Stan, potrzeby i mozliwosci badan nad pieczeciami polskimi XIX i XX wieku,
ze szczegdlnym uwzglednieniem pieczeci z lat 1939-1989, w: Sfragistyka w warsz-
tacie badawczym historyka dziejow najnowszych, red. R. Koscianski, E. Skibinski,
P. Strézyk, Poznan-Warszawa 2022.

Sutkowska-Kurasiowa 1., Dokumenty krélewskie i ich funkcja w parstwie polskim za
Andegawendw i pierwszych Jagiellonéw 1370-1444, Warszawa 1977.

Sumowski M., Duchowni diecezjalni w Sredniowiecznym Toruniu. Studium prozo-
pograficzne, Torun 2012.

Superczynski M., Ewolucja pieczeci miast pruskich na przyktadzie odciskéw w ak-
tach miasta Torunia, w: Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Cha-
rakterystyka zbioréw, metody opracowania, konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebio-
nek, J. Jankowska, Warszawa 2023.

Szczecin i Pomorze Zachodnie w dzietach kartograficznych, dokumentach i piecze-
ciach. Wystawa archiwalna w ramach obchodéw 750. rocznicy nadania praw
miejskich Szczecinowi, red. M. Frankel, Szczecin 1993.

Szukala M., Archiwum Panstwowe w Szczecinie w latach 1914-1945. Ludzie i dzia-
talnosdé, Szczecin 2019.

Szymanski ], Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993.

Szymanski J., Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983.

Szymoniak M., Ikonografia sredniowiecznych pieczeci klasztoru dominikanéw
w Krakowie, w: Pars Aquilae parsque Leonis. Prace ofiarowane Profesorowi
Zenonowi Piechowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. W. Drelicharz,
A. Marzec, M. Rokosz, ]. Rogulski, M. Starzynski, Krakéw 2025.

Szymoniak M., Jeszcze o wystepowaniu motywu ,imitatio episcopi” na pieczeciach
prepozytéw klasztoru bozogrobcéw w Miechowie z 2. potowy XV wieku, w: Dzia-
talnosé fundacyjna biskupéw krakowskich, t. 1, red. M. Walczak, Krakéw 2016.

Szymoniak M., Neue Erkenntnisse iiber die Siegel der Abte der Abtei Mogila aus
dem 15. und 16. Jahrhundert, ,Citeaux. Commentarii Cistercienses” (74)2023.

Szymoniak M. Nowe ustalenia o pieczeciach opatéw mogilskich z XV i XVI w,
w: Dzieje i kultura cysterséw w Polsce. 2, red. M. Starzynski, D. Tabor, Krakdéw 2018.



BIBLIOGRAFIA

Szymoniak M., Pieczecie klasztoru Bozogrobcow w Miechowie, w: Dawne pieczecie.
Typologia — metody badan - interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015.

Szymoniak M., Sredniowieczne pieczecie cysterskie z diecezji krakowskiej jako Zré-
dto badan nad zakresem wladzy opatéw i konwentdéw, ,Zeszyty Naukowe Towa-
rzystwa Doktorantéw UJ” (9)2014, z. 2.

Takdcs 1., The seal of Mary of Anjou, Queen of Hungary (1382-1396), and the Repre-
sentation of the Dynastic Protector, w: De la sigillographie féminine médiévale
dans UEurope méditerranéenne, sous la direction de V. Lucherini, Roma 2024.

TandeckKki J., Kopiniski K., Edytorstwo Zrédet historycznych, Warszawa 2014.

Tarnas-Tomczyk A. Znaczenie herbéw umieszczonych na pieczeci biskupa wro-
clawskiego Henryka z Wierzbnej. Przyczynek do genezy godta diecezji wroctaw-
skiej, w: Viae historicae. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Lechowi
A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. M. Golinski, S. Ro-
sik, Wroctaw 2001.

Teeter E., Wilfong T.G., Scarab, Scaraboids, Seals and Seal Impressions from Medi-
net Habu, Chicago 2003.

Teissler B., Egyptian Iconography on Syro-Palestinian Cylinder Seals of the Middle
Bronze Age, Fribourg 1989 (wyd. 2, 1996).

Teiszler E., I. Karoly magyar kirdly és felesége, Erzsébet kirdlyné kettbs- és gytirtispe-
csétjei, ,A Magyarsagkutaté Intézet Evkonyve” (67)2023.

Terlecki W., Mennica warszawska (1765-1965), Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970.

Timmermann A., Two Parlerian sacrament houses and their microarchitectural
context, ,Uméni” (47)1999.

Tomaszewska A., Ikonografia pieczeci cechowych (XV-XIX w.) w zbiorach Muzeum
Narodowego w Szczecinie, w: Woko6t znakéw i symboli. Herby, pieczecie i mone-
ty na Pomorzu, Slgsku i Ziemi Lubuskiej do 1945 r., red. A. Chlebowska, A. Gut,
Warszawa 2008.

Topczak M., Grelewicz B., Lasota P., Koncepcja skanowania i druku 3D materiatow
sfragistycznych przechowywanych w narodowym zasobie archiwalnym, w: Pie-
czecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charakterystyka zbioréw, metody
opracowania, konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebionek, J. Jankowska, Warszawa 2023.

Toppen M., Geschichte der Stadt Marienwerder und ihrer Kunstbauten, Marienwer-
der 1875.

Téth N, Mdria kirdlyné és udvara, w: Nagyvdrad és Bihar az Anjou-korban, ed. A. Zsol-
dos, Oradea 2018.

Trelinska B., Gotyckie pismo epigraficzne w Polsce, Lublin 1991.

Tumpel K. Neustettin in 6 Jahrhunderten, nach den archivalischen und anderen
Quellen dargestellt, Neustettin 1910.

Tucsaua pokie ykpaincwkoi neuamru. Kamanoe eucmaeru, pea. FO.K. CaBuyk, Kuis.
2013 / One Thousend years of Ukrainian Seal. Exhibition Catalogue, ed. Y. Sav-
chuk, Kiev 2013.

Tyszkiewicz J., Krajobraz: przyroda i cztowiek, w: Swiat $redniowiecza. Studia ofiaro-
wane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi, red. A. Bartoszewicz, G. MyS$liw-
ski, J. Pysiak, P. Zmudzki, Warszawa 2010.

309



310

BIBLIOGRAFIA

Urbének S., Bartl B., Zapletal M., Trejbal J., Holakovska L., Bacilkov4 B., Postup lepent
historickych voskovych peceti pomoci poly(2-ethyl-2-oxazolinu), Praha 2018.
Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. 1, z. 1, red. A. Gasiorow-

ski, Wroctaw 1985.

Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 1350-1450, red. A. Nadolski, £.6dz 1990.

Uspienski B., Kult sw. Mikotaja na Rusi, oprac. E. Janus, M.R. Mayenowa, Z. Koztow-
ska, Lublin 1985.

Uspienski B., Religia i semiotyka, oprac. B. Zytko, Gdansk 2001.

Uspienski B., Strukturalna wspdlnota réznych rodzajéw sztuki (na przyktadzie ma-
larstwa i literatury), w: Semiotyka kultury, oprac. E. Janus, M.R. Mayenowa,
Warszawa 1977.

Ubersicht iiber die Bestinde des Geheimen Staatsarchivs zu Berlin-Dahlem, T. 2,
II. - IX. HA, Hrsg. H.O. Meisner, G. Winter, Leipzig 1935 (Mitteilungen der Preuf3i-
schen Archivverwaltung, H. 25).

Ubersicht iiber die Bestinde des Geheimen Staatsarchivs zu Berlin-Dahlem, T. 2,
Zentralbehorden. Andere Institutionen, Sammlungen, Bearb. H. Branig, W. BIlif3,
W. Petermann, Berlin 1967.

Vilain A., Blanc-Riehl C,, Le prince en architecture. Les sceaux du duc de Berry, w: Mi-
croarchitectures médiévales. L'échelle a I'épreuve de la matiére, éds. ].-M. Guillouét,
A. Vilain, Paris 2018.

Vocabulaire international de la sigillographie, a cura di S. Ricci Noe, Roma 1990.

Vocabularium internationale sigillographicum, eds. K. Miiller, L. Vrtel, Bratislava 2016.

Voigt J., Die westphdlischen Femgerichte in Beziehung auf Preussen, Konigsberg 1836.

Voigt ], Geschichte Marienburgs, der Stadt und des Haupthauses des deutschen
Ritter-Ordens in Preuf3en, Konigsberg 1824.

Vossberg F.A., Wappenbuch der Stéddte der Grossherzogthums Posen, Berlin-Star-
gardt 1866.

Wachowski K., Witkowski J.,, Henryk IV Prawy — homo economicus czy homo ludens?,
w: Slgsk w czasach Henryka IV Prawego, red. K. Wachowski, Wroctaw 2005 (,Wra-
tislavia Antiqua”, 8).

Walczak M., Do Zrédta, Krakéw 2020.

Walczak M., ,Per testudinem adornatum”. Canopies over the gothic royal Tombs in Po-
land, w: Mikroarchitektur im Mittelalter. Ein Gattungstibergreifendes Phdnomen
zwischen Realitédt und Imagination, Hrsg. Ch. Kratzke, U. Albrecht, Leipzig 2008.

Wappen und Siegel bayerischen Stddte, ,Miinchner neueste Nachrichten: Wirtschafts-
blatt, alpine und Sport-Zeitung, Theater- und Kunst-Chronik”, Jg. 66, 1913, 2 (Febru-
ar), Morgen-Blatt (5.02.1913).

Warschauer A., Die stiddtischen Archive in der Provinz Posen, Leipzig 1901.

Weizsacker C.F. von, O kryzysie, w: Rozmowy w Castel Gandolfo, t. 1, red. K. Michal-
ski, Warszawa-Krakéw 2010.

Wendt E., Karl Hasselbach (Friedrich Wilhelm), w: E. Wendt, Stettiner Lebensbilder,
Kdln 2004.



BIBLIOGRAFIA

Werlich R.-G., Das neunfeldige Wappen Herzog Bogislaws X. von Pommern, w: Land
am Meer. Pommern im Spiegel seiner Geschichte. Roderich Schmidt zum 70. Ge-
burtstag, Hrsg. W. Buchholz, G. Mangelsdorf, Kéln-Weimar-Wien 1995.

Werlich R.-G., Die Siegel der pommerschen Greifenherzége, w: Die Herzége von Pom-
mern. Zeugnisse der Herrschaft des Greifenhauses. Zum 100-jahrigen Jubildum
der Historischen Kommission fiir Pommern, Hrsg. N. Buske, ]. Kriiger, R.-G. Wer-
lich, Wien-KéIn-Weimar 2012.

Werlich R.-G., Die Umgestaltung der pommerschen Herzogswappen um 1500 und
ihre Zusammenstellung in einem neunfeldigen Schild, w: Najnowsze badania
nad numizmatykq i sfragistykq Pomorza Zachodniego. Materialy z konferencji
naukowej ,50 lat Dziatu Numizmatyki Muzeum Narodowego w Szczecinie. 19-20
wrzesnia 2002 roku”, red. G. Horoszko, Szczecin 2004.

Weymann S., Ze studiéw nad zagadnieniem drég w Wielkopolsce od X do XVIII w.,
,Przeglad Zachodni” 1953, nr 6-8.

Wedzki A., Koscian w czasach piastowskich, ,Rocznik Leszczynski” (8)1987.

Wilk-Wos$ Z., Péznosredniowieczna kancelaria arcybiskupéw gnieznienskich (1437-
-1493), L.6dz 2013.

Wistocki ], Cechowe tloki pieczetne jako zZrédio kultury materialnej, ,Studia i Mate-
riaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” (2)1956, z. 2.

Wiszewski P., Sredniowieczna $lgska pieczed klasztorna jako srodek przekazu infor-
macji (XIII - 1. potowa XVI w.), w: Piecze¢ w Polsce $redniowiecznej i nowozyt-
nej. Zbidér studiéw, red. P. Dymmel, Lublin 1998.

Wittyg W., Pieczecie miast dawnej Polski, Krakow-Warszawa 1905-1914.

Wladystaw tokietek — odnowiciel Krélestwa Polskiego, red. E. Morawska, oprac.
]J. Grabowski, Warszawa 2020.

Wtlodarek A., Trzynastowieczny tyniecki tlok pieczetny, w: Benedyktyni tynieccy
w Sredniowieczu. Materialy z sesji naukowej Wawel-Tyniec 13-15 pazdziernika
1994, red. K. Zurowska, Tyniec-Krakdw 1995.

Woitschové K., Sfragistické bohatstvi Archivu Ndarodnitho muzea: od povodni k digi-
talizaci, ,Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu” (25)2017, no. 1.

Woéjcik M.L., Czternastowieczny tlok pieczetny Piotra von Parchwitz, ,Rocznik Pol-
skiego Towarzystwa Heraldycznego. Nowa Seria” (10)2011.

Woéjcik M.L., Nieznana pieczeé kanonika wroctawskiego Gerlacha z Pogorzeli.
XIII-wieczne znalezisko z okolic Strzegomia, ,Slaski Kwartalnik Historyczny So-
botka” (68)2013, nr 4.

Wiéjcik M.L., Rogi, haki czy widlaki? O wlasciwg postaé herbu slgskich Landeskronéw
w Sredniowieczu, czyli raz jeszcze o sfragistyce w stuzbie heraldyki, w: Dawne
pieczecie. Typologia — metody badan - interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015.

Woéjcik M.L., Sredniowieczne pieczecie cysterséw rudzkich, w: Cystersi w spoleczeri-
stwie Europy Srodkowej. Materialy z konferencji naukowej odbytej w Eklasztorze
0o. Cysterséw w Krakowie Mogile z okazji 900. rocznicy powstania Zakonu Oj-
céw Cysterséw, Poznan-Krakéw—Mogita, 5-10 pazdziernika 1998, red. A M. Wy-
rwa, J. Dobosz, Poznan 2000.

311



312

BIBLIOGRAFIA

Wprowadzenie do metodologii historii, red. E. Domanska, ]. Pomorski, Warszawa 2022.

Wroniszewski J., Pieczeé sqdu wyzszego prawa niemieckiego na zamku sandomier-
skim, ,Klio” (60)2021.

Wroniszewski J., Sredniowieczne pieczecie rycerstwa polskiego, w: Pieczecie w daw-
nej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywa badan, red. Z. Piech, J. Pakulski, ]. Wro-
niszewski, Warszawa 2006.

Wybranowski D., KsigZzeta Pomorza Zachodniego na pieczeciach. Wizerunek rycer-
ski, Szczecin 1993.

Wpybranowski D., Wizerunek rycerski na pieczeciach ksiqzqt zachodniopomorskich,
rugijskich i gdariskich, w: Najnowsze badania nad numizmatykq i sfragistykq
Pomorza Zachodniego. Materialy z konferencji naukowej 50 lat Dziatu Numizma-
tyki Muzeum Narodowego w Szczecinie. 19-20 wrzesnia 2002 roku”, red. G. Horosz-
ko, Szczecin 2004.

Wpyon A., The Great Seals of England, London 1880.

Zabytki staropolskie w kregu pisma, znaku i obrazu, oprac. P. Dymmel, Lublin 1989.

BagopoxHiok A., ITodinbebki neuamru kinua XVII - cepedunu XXcem. (3a mamepianamu
chpazicmuunoi koneryii Myserw lllepememubeeux), Kuis 2010.

Zauber in edlem Stein. Antike Gemmen: Die Stiftung Helmut Hansmann, Hrsg.
R. Wiinsche, M. Steinhart, Lindberg im Allgau 2010 (Forschungen der Staatlichen
Antikensammlungen und Glyptothek, Bd 2).

Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009.

Zeschau W. von, Die Germanisierung des vormals tschechischen Glatzer Landes im
13. und 14. Jahrhunderte und die Stammeszugehérigkeit der deutschen Einwan-
derer, Vierteljahrschrift fiir Geschichte und Heimatskunde der Grafschaft Glatz”
(7)1887/1888.

Ziegler E. Corpus Sigillorum Helvetiae. Bd. I: Die Siegel des Archivs der Burger-
gemeinde Burgdorf [bearb. v. Claude Lapaire] [rec.], ,Schweizarische Zeitschrift
fiir Geschichte” (19)1969.

Zusatz der Redaktion, ,Der Herold. Zeitschrift fiir Wappen — Siegel — und Familien-
kunde” (27)1896, Nr. 2.

Zwiazek T., Drogi, w: Atlas historyczny Polski. Wielkopolska w drugiej potowie XVI wie-
ku, cz. 2, red. K. Chtapowski, M. Ston, Warszawa 2017.

ARTYKULY INTERNETOWE

Archiwalia z AAPoz na wystawie w Muzeum Archidiecezjalnym w Poznaniu, https://
aap.poznan.pl/blog/archiwalia-z-aapoz-na-wystawie-w-muzeum-archidiecezjalnym-
-w-poznaniu (dostep: 18.09.2025).

Digital Approaches to Medieval Sigillography, ed. M. Filosa, C. Neuefeind, C. Sode,
,Digital Medievalist” (17)2024, https://journal.digitalmedievalist.org/issue/1202/info/;
(18)2025, https://journal.digitalmedievalist.org/issue/1336/info/ (dostep: 28.05.2025).



BIBLIOGRAFIA

Forysiak-Wéjcinski R., Szymoniak M., Elzbieta Eokietkéwna, krélowa wegierska, re-
gentka Polski, pieczeé¢ herbowa I, https://s.lhdb.kul.pl/sfragis/item-set/1741 (do-
step: 2.10.2025).

Helmenstine A.M., The Chemical Composition of Human Sweat. The composition of
sweat depends on several factors, https://www.thoughtco.com/chemical-compo-
sition-of-human-sweat-or-perspiration-604001 (dostep: 23.10.2024).

Mielke Ch., Every hyacinth the garden wears: the material culture of medieval queens
of Hungary (1000-1395), Budapest 2017 [maszynopis rozprawy doktorskiej], https://
www.ceu.edu/sites/default/files/mielkechristopher_0.pdf (dostep: 10.07.2024).

Pieczecie w muzeum, https://radiopoznan.fm/informacje/pozostale/pieczeci-w-muzeum
(dostep: 18.09.2025).

Smietanka R., Nowatorska odstona wizerunku z odcisku pieczeci miasta Wqwolni-
cy, https://sigillarium.pl/index.php/2024/04/18/nowa-odslona-wizerunku-z-pieczeci-
-miasta-wawolnicy/ (dostep: 1.10.2024).

Vogeler G., Transforming the Vocabulaire de la Sigillographie into a Semantic Web
Resource, ,Digital Medievalist” (18)2025, https://journal.digitalmedievalist.org/article/
id/17137/ (dostep: 18.05.2025).

Die Wappen und Siegel der deutschen Stddte, Flecken und Doérfer, https://de.wi-
kipedia.org/wiki/Wappen_und_Siegel_der_deutschen_St%C3%A4dte,_Flecken_un-
d_D%C3%B6rfer (dostep: 20.10.2024).

SERWISY INTERNETOWE

Archivportal - D, https://www.archivportal-d.de/item/ILIB2QNCX5ZAABEZNVLWM-
WOTTOLFORAO?query=0tto+Huppé&isThumbnailFiltered =false&rows=20&sor-
t=&offset=0&viewType=list&hitNumber=4 (dostep: 12.10.2024).

AtoM: Open Source Archival Description Software, https://www.accesstomemory.
org/en/ (dostep: 28.05.2025).

Bibliothek Professor Otto Hupp. Genealogie, Heraldik, Stidtechroniken, Siegel. Au-
ktion 52, November 1986, https://www.zvab.com/Bibliothek-Professor-Hupp-Gene-
alogie-Heraldik-St%C3%A4dtechroniken/30854137990/bd (dostep: 15.12.2024).

Colour Context. A Database on Colour Practice and Knowledge. URL: https://arb.
mpiwg-berlin.mpg.de/. https://[www.mpiwg-berlin.mpg.de (dostep: 15.12.2024).

Hungaricana, https://www.hungaricana.hu/en/databases/archives/ (dostep: 28.05.2025).

Inwentarz zbioru dokumentéw pergaminowych Archiwum Gléwnego Akt Dawnych
w Warszawie (dokumenty z lat 1155-1370 w uktadzie chronologicznym), http://
agad.gov.pl/inwentarze/ute.xml (dostep: 28.05.2025).

Katalog pedeti, pecetidel a sbirkovych odlitkl. Soupis sfragistického materidlu
uloZeného v archivech Ceské republiky, http://database.aipberoun.cz/pecete/ (do-
step: 10.02.2015).

Monasterium.net, https://www.monasterium.net/mom/home (dostep: 28.05.2025).

313



Omeka S - Explore, https://omeka.org/s/explore/ (dostep: 28.05.2025).

Otto Hupp Skizzen zu Ortswappen. Um 1910/20, https://www.kettererkunst.com/re-
sult.php?obnr=112000485&anummer=391&detail=1&detailnavi=1&limit_von_deta-
ils=0&objsei=1&shw=1&kuenstler=Hupp&auswahl=alles (dostep: 15.12.2024).

Otto Hupp und Theodor Pyl: [Briefwechsel tiber pommersche Stddtewappen], https://
her.vufind.net/her/Record/a11999 (dostep: 15.10.2024).

Siegeldatenbank des Deutschen Ordens, https://www.forschung-deutscher-orden.
phil.uni-wuerzburg.de/siegel/index.php (dostep: 28.05.2025).

Siegelvokabular. Vocabulaire Internationale de la Sigillographie, https://gams.uni-
-graz.at/archive/objects/o:vis/methods/sdef:SKOS/get (dostep: 28.05.2025).

SIGILLA - base numérique des sceaux conservés en France, https://sigilla.irht.cnrs.
fr/ (dostep: 28.05.2025).

SIGILLVM. Corpus dos selos portugueses, https://www.portugal-sigillvm.net/ (dostep:
28.05.2025).

Sigillarium.pl — Niezwykly swiat pieczeci. Wiedza — Pasja — Kolekcje, https://sigilla-
rium.pl/ (dostep: 28.05.2025).

Szukaj w archiwach, https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/ (dostep: 28.05.2025).



Pytanie Jak publikowac pieczgcie? stato si¢ osia, wokot ktérej skupialy sie
obrady dziewigtego Forum Sfragistycznego, odbywajacego si¢ w Cigzeniu
w dniach 20-22 wrzesnia 2024 r. Spotkanie to mialo szczegélny charakter,
w organizacj¢ tej edycji wlaczylo si¢ bowiem takze, oprécz uniwersytetow po-
znanskiego, torunskiego i katowickiego, Centrum Studiéw Mediewistycznych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.

Zapraszajac potencjalnych uczestnikéw konferencji, proponowalismy, zeby
referaty, a przede wszystkim dyskusja, dotyczyly szerokiego kregu tematéw zwig-
zanych z edytorstwem. RozpoczeliSmy od problematyki rozwoju europejskiego
edytorstwa pieczgci, czyli poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jak nasi poprzed-
nicy radzili sobie z publikacja materialéw sfragistycznych. Z zagadnienia tego
wynikato kolejne pytanie o nasz stosunek do efektéw ich prac: na ile pozostaja
one aktualne, na ile za$ stanowig balast ograniczajacy obecnie rozwéj badan?

Waznym problemem, nad ktérym chcieliSmy si¢ pochyli¢, byly modele wy-
dawnictw sfragistycznych, w tym kwestia, czy - a jezeli tak, to w jakim zakresie
- nalezy standaryzowac zawarte w nich opisy, czy tez powinny one by¢ elastycz-
ne. I tu pojawia si¢ kolejny dylemat: jakie jest minimum informacji, ktérych
podanie jest konieczne, i czy istnieje, a jezeli tak, to gdzie lezy jego granica,
maksimum informacyjne, ktérego przekroczenie spowodowatoby zatrate przez
wydawnictwo charakteru sfragistycznego. Wigze si¢ z tym problem wykorzy-
stywania mozliwosci dawanych przez $rodowisko cyfrowe do edycji materia-
tow sfragistycznych: w jakim stopniu stanowig one szans¢ dla szerszego wy-
korzystywania naszych badan? Ale tez jakie narzgdzia juz posiadamy, a jakich
brakuje nam, nie tylko by skutecznie pracowaé w tym srodowisku, lecz takze by
efekty tych prac byty dostrzegane przez cyfrowe algorytmy.
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